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Die orthodoxe Parakirche und die Habsburger im 16.
Jahrhundert: Der Fall Metrophanes

Vasileios Tsakiris

Im Jahre 1546 kam es — im Zuge der Usurpation des Konstantinopler Patriarchats
durch Dionysios II. — zu einer kritischen Zuspitzung des fortwahrenden harten
Konfliktes zwischen der orthodoxen Kirche und der orthodoxen Parakirche. Als
im Friihling des Folgejahres zudem ein — vermeintlich orthodoxer — Metropolit
von Kaisareia namens Metrophanes in Rom erschien, 16ste dies eine weitere Kon-
flikteskalation aus, deren fatale Folgen die Entwicklung der orthodoxen Kirche
bis zum Ende des 17. Jahrhunderts entscheidend priagen sollten. Denn ab 1546
sollte das Konstantinopler Patriarchat fiir mehr als siebzig Jahre — von der wenige
Monate wahrenden Amtszeit des Meletios Pegas abgesehen — von illegitimen, d.h.
parakirchlichen Prilaten besetzt bleiben. Und auch als die legitime Hierarchie ab
1620, nach der endgiiltigen Bestidtigung des Kyrillos als Konstantinopler Pa-
triarch, eine historische Wiedererstarkung erlebte, nahm der Kampf mit der Para-
kirche keineswegs ab. Im Gegenteil: Er spitzte sich weiter zu, da fortan auch die
politischen Protektoren der Parakirche — darunter der deutsche Kaiser und der
franzosische Konig — offen gegen die legitime orthodoxe Kirche auftreten soll-
ten!. Dieser iiber Jahrhunderte andauernde ungleiche Konflikt erlosch erst mit der

!'So etwa forderte Louis XIII. von seinem Gesandten bei der Pforte, Philippe de Harlay, Comte
de Césy, die ,,Vernichtung® des Patriarchen Kyrillos zu erwirken (s. den Brief Césys vom 9.
Febr. 1623 an den Konig: ,,V. Mte m’a command¢ de procurer, s’il est possible, la ruine du
Patriarche Grec de C[onstantinople]“, BNF, ms. fr. 16149, f. 447"; vgl. A. 1. Turgenev (Hg.),
Historica Russiae Monumenta, St. Petersburg 1842, Bd. 2, 424; vgl. auch sein Schreiben vom
15. April: ,,Sire, depuis que Votre Majesté m’a commandé de procurer, s’il m’est possible, la
ruine du patriarche grec de Constantinople, je n’y ay point perdu mon temps, et si les choses
s’acheminent comme je les aiy commencées, je ne suis pas encore hors d’espérance de le
terracer, bien qu’il soit grandement appuy¢®, BNF, ms. fr. 16145, f. 160"; vgl. G. Tocilescu /
A. Odobescu (Hg.), Documente privitore la istoria Romdnilor, colectia Eudoxiu de Hurmuzaki,
Bd. 1 (suppl. 1, 1518-1780), Bukarest 1886, 206; s. auch seinen Brief vom 29. Okt. 1624: ,.de
V' M* la [...] resolution [...] au vouloir contribuer quelque chose a la ruine du mauvais
homme*, BNF, ms. Cinq Cents de Colbert 483, f. 186". Césy lieB keinen Zweifel daran, dass
,»la ruine du Patriarche* die Ermordung des Patriarchen bedeutete. In einer Depesche an den
secrétaire d’Etat des Affaires étrangéres Raymond Phélypeaux seigneur d’Herbault am 9.
Sept. 1627 schrieb er etwa: ,,qu’il ny a que Dieu seul qui puisse empescher la ruine du
Patriarche, ie dis la ruine, et guer ne le voie jamais*, BNF, ms. fr. 16150, f. 703".; und an Pére
Joseph wiederum: ,,[...] mais mon Dieu combien d’expications aurois-ie Vous donner sur ce
mot de ruyner”, BNF, ms. fr. 16153, f. 132"; vgl. G. Hering, Okumenisches Patriarchat und
europdische Politik 1620-1638, Wiesbaden 1968, 132f.; im Weiteren sollte — so forderte es
Louis XIII. in einem Schreiben an Césy vom Mai 1623 — ein prokatholischer Kandidat auf den
Patriarchenthron befordert werden: ,,Et comme il importe a religion catholique que cette place
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soit remplie par une personne de bonne vye [...] j’aurais a plaisir que vous employiez avec
aifection pour faire demettre le Patriarche de sa charge et de faire un autre a sa place, BNF,
ms. 16156, f. 331 (vgl. I'. ApPavitiong [Arvanitides], ,,KOptAlog 6 Aovkapic. Ta katd OV
Odavatov kail toenv tod deipuviotov [atpidpyov, kai Tve TV PO AOTAOV yeyovoTa™, in:
Kvpildog 6 Aodkapig [1572-1638]. Touog éxdroouevog émi tij tpiaxoaietnpior 1od Bavdrov 0100
[1638-1938], Athen 1939, 85-205, 94). Die besagte ,,Person® war der Kirchenagent Anthimos,
ein ,,amico della Sede Romana® (s. G. Hofmann, Griechische Patriarchen und Romische
Pdpste. Untersuchungen und Texte. I1.1. Patriarch Kyrillos Lukaris und die Romische Kirche,
Rom 1929, 47), der im Jahre 1587 den Pseudo-Patriarchen von Ochrid, Gabriel, nach Tiibingen
(s. UBT, ms. Mh 466/3, S. 591; liber Gabriel und Anthimos s. auch Anm. 5) und dann weiter
nach Rom begleitet hatte, wo letzterer dem Papst und der romischen Kirche seinen Gehorsam
bezeugt hatte; vgl. Gabriels Brief an den venezianischen Dogen Pasquale Cicogna vom Febr.
1588: ,,poi che la divina providenza me condusse conforme il mio antico desiderio a baciar li
santissimi piedi della beatitudine del santissimo Pontifice Romano primo pastore, et magistro
della universal grege di Christo come suo vicario et successore del santissimo Principe degl’
Apostoli, et ottenne la sua santa beneditione, con havese io reso la debita obedienza alla santa
madre chiesa Romana [...]*, ASV Collegio IlI-Secreta, busta 2 [olim Nr. 12d]. Nachdem die
Patriarchatsusurpation durch Anthimos (1623-24) gescheitert war — da Loukaris wiederholte
Attentate {iberlebt und schlieBlich Anthimos selbst auf Berg Athos gestorben war (1628) —sollte
sich Kaiser Ferdinand I. der Sache eines ,katholischen‘ Patriarchen annechmen. Nach Verhand-
lungen mit dem in Wien und Prag weilenden Kirchenspion Athanasios Venieris, der zuvor als
Bischof ritus Graeci am Collegium Graecum in Rom gedient hatte, befahl Ferdinand seinem
Sondergesandten nach Konstantinopel, Johann Ludwig von Kuefstein, dafiir zu sorgen, dass
der Patriarch Kyrillos ,,genzlich amoviert undt abgeschafft werde*; als dessen Nachfolger
wiederum habe er ,,die jenigen zubefiirdern, so vom Papst geschicket worden* (HHStA, Tiirkei
I, Karton 111, f. 225"). Die Wahl eines neuen Patriarchen konne auf einem ,,geheimen Konzil*
in Konstantinopel oder gar einem solchen in Rom stattfinden (,,Laborandum, ut eiecto Cyrillo,
vel Constantinopoli alius eligatur, coacto Consilio secreto, cui intersint aliquot vere Catholici,
et Legatus (sc. Kuefstein) una cum Archiepiscopo Imbrensi (sc. Venieris), et Patres Societatis
qui ibi sunt, vel Romae, vel ubi consultius fore iudicatum fuerit [...]*, Bericht aus
Konstantinopel, ibid., f. 226"). Dass die ,Calvinismusvorwiirfe‘ gegen Kyrillos nichts anders
als Verleumdungen waren (vgl. auch Anm. 8), um die von Louis XIII. und spater von Ferdinand
II. geplante Beseitigung des Patriarchen rechtfertigen zu konnen, zeigt u.a. das Zeugnis des
damaligen kaiserlichen Residenten bei der Pforte, Sebastian Lustrier von Liebenstein. Am 1.
Dez. 1629 schrieb Lustrier — der in mehrere Attentate gegen Kyrillos wie auch in die Usurpation
des Anthimos (1623/24) maligeblich involviert gewesen und nach dem letzten, zusammen mit
Kuefstein und Venieris vertibten, jedoch gescheiterten Anschlag auf den Patriarchen nach Wien
zuriickberufen worden war — an Papst Urban VIIL.: ,,Fuit itaque ea re apud Admodum Rev.
Patrem Fratrem Gul. Phocam Perusium tunc temporis Vicarium Patriarchalem nec non Rev.
Patres Societatis Iesu inquisitio habita et unanimi consensu conclusum dictum Cyrillum ideo
calvinistam declare non posse, quod iuxta ritum orientalis ecclesias et conciones et sacrificia
personaliter faceret et per alios fieri curaret” (G. Hofmann, ,Kleine Quellenbeitrige zur
Unionsgeschichte®, Orientalia Christiana 32, 1933, 1-39, 28f.). Wihrend Ferdinand also
bereits im Mérz 1628 (d.h. bevor jene Kyrillos félschlich zugeschrieben calvinistische ,,Con-
fessio* erschienen war) davon tliberzeugt war, dass der Konstantinopler Patriarch ein ,,6ffent-
licher Calvinist (s. HHStA, Tirkei I, Karton 111, f. 226") sei, schien Lustrier — nach
zehnjdhriger Residenz bei der Pforte und nachdem jene Pseudo-Confessio bereits erschienen
war — kein greifbares Indiz fiir den Calvinismus des Kyrillos vorweisen zu konnen. Ahnliches
galt fiir Louis XIII.: Zwar hatte der franzdsische Konig den Patriarchen Kyrillos in einer
fritheren Instruktion an de Césy (Mai 1623) einen ,,von der Héresie befleckten Hugenotten*
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Wende zum 18. Jahrhundert, als sich die letzten noch verbliebenen Strukturen der
legitimen orthodoxen Kirche génzlich in der an Grof3e und politischem Einfluss
dominierenden Parakirche aufgeldst hatten. Von diesem Zeitpunkt an war kaum
mehr eine Unterscheidung zwischen orthodoxer Kirche und orthodoxer Parakir-
che moglich. Zwar blieb die Legitimation der apostolischen Suksession auch in
der nunmehr ,vereinten‘ orthodoxen Kirche bestehen — da in ihr die das Charisma
tragende legitime Kirche einverleibt worden war —, doch wurde das kirchliche
Selbstverstindnis weitestgehend von der orthodoxen Kirchentradition und Lehre
entfremdet®. Eine Folge dieses Entfremdungsprozesses war u.a., dass die ortho-
doxe Kirche nach Ende des 17. Jahrhunderts. in ihrem eigenen historischen Be-
wusstsein keinen Unterschied mehr zwischen der Entwicklung der Parakirche und
jener der orthodoxen Kirche zu machen wusste. In der orthodoxen Kirchenge-
schichte verschmolzen somit zwei urspriinglich getrennte Wege zweier distinkter
Kirchen nachtrdglich zu einem. Dass durch einen solchen Prozess eine Vielzahl
unauflosbarer Widerspriiche und Verwirrungen entstehen musste, wird in fast
allen Bereichen der orthodoxen Kirche sichtbar.

Schon in den letzten Jahrhunderten des Byzantinischen Reiches bildete
Konstantinopel das geistliche und politische Zentrum der legitimen orthodoxen

genannt, kurioserweise machte er jedoch in einer spéteren Instruktion an Henri de Gournay,
Comte de Marcheville (Médrz 1631), als die Verbreitung jener — urspriinglich auf Latein, inzwi-
schen in mehrere westeuropdische Sprachen iibersetzten — calvinistischen ,,Confessio® unter
Kyrillos’ Namen bereits in vollem Gang war) keine Calvinismusvorwiirfe gegen denselben. So
schrieb er in Bezug auf ,,le choix du Patriarche Grec de Constantinople. I’on desia esprouvé par
le passé les mauvais effets qui sont arrivez de la mauvause conduite du Patriarche Cyrille, et
erreurs [...] contre I’Eglise Catholique, Apostolique & Romaine [!], I’on a aussy reconnu qu’il
estoit comme impossible de destituer de ladite Charge, veu les appuys qu’il avoit, ny de le
rameiner par la voye de douceur a la connoissance de son devoir. Sa Majesté n’éstime donc pas
qu’il dove estre rien tenté pour ladite Charge de Patriarche, tant que ledit Cyrille vivra [...]%,
BNF, ms. fr. 7093, f. 88™". Ungeachtet dessen hegte auch Marcheville den Plan, Kyrillos ,,non
seulement du patriarchat, mais de ce monde* zu entfernen (vgl. Hering, Okumenisches Patriar-
chat, 277). Tatsdchlich sollten, neben jenen des ,Calvinismus‘, noch andere ,Vorwiirfe‘ auf-
kommen, um letztlich Kyrillos’ Ermordung herbeizufiihren, so etwa die Bezichtigung, der
Patriarch plane eine militdrische Kooperation mit den Kosaken gegen das Osmanische Reich,
(s. u.a. HHStA, Tirkei I, Karton 112, f. 1217, f. 130"-131"; NA, Staten-Generaal, 6900: ohne
Folierung, 29. Juni 1630). Inwiefern die legitime Hierarchie um den Patriarchen Kyrillos —
durch ihre Treue zur patristischen Praxis — die Konfessions- bzw. Osteuropapolitik des Kaisers,
des franzdsischen, englischen und spanischen Konigs oder auch des bayerischen Herzogs beein-
trachtigte, mit welchen ,Mechanismen® die letzteren — v.a. durch die orthodoxe Parakirche —
gegen die legitime Kirche, insbesondere gegen Kyrillos agierten, und letztlich, nach dessen
Ermordung und Heiligsprechung 1638, die einsetzende Verehrung des Patriarchen als Mértyrer
unterdriicken lieBen, wird ausfiihrlich in einer kommenden Studie behandelt (vgl. auch Anm. 7
und 95).

2 Gewisse Aspekte dieses Entfremdungsprozesses beschreibt und interpretiert die ,Pseudo-
morphose-These* von Georges Florovsky, ,,Westliche Einfliisse in der russischen Theologie®,
in: Proces-Verbaux du Premier Congres de Theologie Orthodoxe a Athenes 29 Nov. — 6. Dec.,
hrsg. von H. S. Alivisatos, Athen 1939, 212-231.
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Kirche und sollte dies auch nach der osmanischen Eroberung bleiben. In Kon-
stantinopel stand die legitime orthodoxe Hierarchie weiterhin unter dem Schutz
des alten byzantinischen Adelsgeschlechts der Kantakouzenoi?, die in politischen
Angelegenheiten oftmals dazu erméchtigt wurden, gangbare kirchenpolitische
Losungen — die allerdings der patristischen Praxis nicht entgegenstehen durften —
auszuhandeln. Bereits seit spédtbyzantinischer Zeit waren die Kantakouzenoi die
einzige politische Stiitze der legitimen Orthodoxen Kirche und hatten sich in einer
fritheren Konfliktzuspitzung sogar gezwungen gesehen, kurzfristig die Kaiserkro-
ne zu libernehmen, um eine weitere Marginalisierung der legitimen Hierarchie
durch parakirchliche Kreise um die Kaisermutter Anna von Savoyen zu verhin-
dern®. Schon damals, wie auch nach der osmanischen Eroberung, gehorte die
absolute Mehrheit der ,orthodoxen‘ Hierarchen — von den wenigen Bischéfen um
die Kantakouzenoi abgesehen — der orthodoxen Parakirche an. Das heif3t: Ausge-
nommen einiger weniger Bistlimer bzw. Patriarchate innerhalb des Osmanischen
Reiches, herrschte wiahrend des 16. und 17. Jahrhunderts in den weiten Gebieten
mit orthodoxen Bevolkerungsgruppen, ob innerhalb des Osmanischen Reiches —
von Jerusalem liber Syrien bis zu den Donaufiirstentiimern —, oder aullerhalb —
von Zypern iiber die griechischen Inseln, Italien, bis nach Ruthenien, Russland
und Georgien — ungebrochen die orthodoxe Parakirche. Die orthodoxen Parakir-
chen auferhalb der Jurisdiktion der vier Ostlichen Patriarchate bestanden aus-
schlieBBlich aus schismatischen Bischofen ritus Graeci, die entweder mit Rom
uniert waren oder in einem unklaren Kommunionsverhéltnis zu Rom standen —
etwa die griechischen Hierarchen Venedigs und venezianischer bzw. vormals

3 Eine Unterscheidung zwischen den echten Kantakouzenoi (d.h. den sog. Seytanoglu) und den
zahlreichen Pseudo-Kantakouzenoi, darunter etwa die Rhalles-Kantakouzenoi aus Pera oder
auch die Monoraitoi — die bei den Usurpationen des Dionysios II. (1546), des Metrophanes II1.
(1565) und des Metrophanes IV. bzw. Theoleptos II. (1585) eine bedeutende Rolle spielten —
wird in einer kommenden Studie vorgenommen.

4 Zur Anniherung des mit Anna von Savoyen verbiindeten parakirchlichen Patriarchen Ioannes
Kalekas mit Rom, s. W. Treadgold, 4 History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997,
823; und M. H. Blanchet, ,,The Patriarchs and the Union of the Churches®, in: A Companion to
the Patriarchate of Constantinople, hrsg. von Chr. Gastgeber / E. Mitsiou / J. Preis-Kapeller /
V. Zervan, Leiden/Boston 2021, 84-102, 88. In der Forschung herrscht zwar Konsens dartiber,
dass der Hesychasmusstreit, inhaltlich-theologisch betrachtet, eine Auseinandersetzung zwi-
schen zwei byzantinischen Denktraditionen war (s. z.B. A. Casiday, ,,John XIV (Kalekas),
Byzantine Theology-cum-Politics and the Early Hesychast Controversy®, in: Le patriarcat
oecuménique de Constantinople aux XIVe-XVI° siecles: rupture et continuité. Actes du colloque
international, Rome, 5-6-7 décembre 2005, hrsg. von P. Odorico, Paris 2007, 19-35, 32ff.),
dabei bleibt aber unbemerkt, dass es um einen Konflikt zwischen der treu zur patristischen
Praxis stehenden legitimen Kirche einerseits und einer antipalamitischen parakirchlichen Partei
andererseits ging, wobei letztere (unter der Agide Annas von Savoyen) eine Anniherung an
Rom verfolgte; iiber das Eingreifen des loannes Kantakouzenos in diesen Konflikt, s. G. Weiss,
Joannes Kantakuzenos — Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und Monch — in der Gesellschaftsent-
wicklung von Byzanz im 14. Jahrhundert, Wiesbaden 1969, 31ff. et passim; s. auch D. Nicol,
The Reluctant Emperor: A Biography of John Cantacuzene, Byzantine Emperor and Monk, c.
1295-1383, Cambridge 1996, 45-84.
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venezianischer Herrschaftsgebiete (von Zypern, Monemvasia usw.) sowie die
Bischofe Rutheniens — oder aber ein klar anti-uniatisches Profil aufwiesen, wie
die Mehrheit der russischen und georgischen Hierarchen.

Unter den Parakirchen auf osmanischem Gebiet zeigte nur das Pseudo-Pa-
triarchat von Ochrid® — dessen Jurisdiktionsanspriiche sich auch auf Serbien, die

> So z. B. der Fall des unierten Kirchenspions Gabriel Kallonas, der im Jahre 1582 bei Martin
Crusius und Stephan Gerlach in Tiibingen gewesen und 1587 erneut, diesmal als ,Patriarch von
Ochrid®, dort aufgetaucht war. Obgleich Crusius sehr wohl wusste, dass weder Gabriel ein
,Patriarch‘, noch das Erzbistum Ochrid ein ,Patriarchat’ war — vielmehr beide, Person und
Institution, mit Rom uniert (ritus Graeci) und somit von der legitimen orthodoxen Hierarchie
génzlich abgetrennt waren —, versuchte er den Wiirttemberger Herzog dennoch vom Gegenteil
zu Uberzeugen. Am ersten September 1587, einen Tag nach Gabriels Ankunft in Tiibingen,
sollte Crusius seinem Herzog — ohne Gabriels wahre Identitit bzw. dessen fritheren Besuch in
Tilibingen anzugeben — folgendes berichten: ,,Es ist gestern, ettwan nach sechs uhren def
abends, herkumen beatissimus Archiepiscopus et Patriarcha primae lustinianae Achridarum et
totius Bulgariae, Serviae, Macedoniae, Albaniae, Moldoblachiae, Ungaroblachiae, etc. (also,
Ecclesiarum in Apulia, Calabria, Sicilia, et Malta)* (UBT, ms. Mh 466/3, S. 594; in seiner
Abschrift ergidnzte Crusius hinter ,,beatissimus® in Klammern: ,,sic Graece appellatur, noxo-
puwtatoc). Diesen Titel sollte Gabriel auch selbst verwenden, etwa als er sich zwei Jahre spater
in Wien in das Stammbuch des kaiserlichen Hotbibliothekars Hugo Blotius eintrug (s. Chr.
Gastgeber, ,,Blotius und seine griechischen Kontakte: Leontios Eustratios Philiponos und der
Erzbischof Gabriel von Achrida im Stammbuch des Hugo Blotius®, Biblos 46, 1997, 247-258,
bes. 251f.). Im Gegensatz zu diesen seit 1587 gemachten Angaben tauchte in Crusius’ und
Gerlachs Notizen bis dahin nur der Titel eines ,Erzbischofs® — nicht eines ,Patriarchen® — von
Ochrid auf: ,,Mokapiotat[og] dpyleniokon[og] THg TpOTNG 10VOTIVIOVHG, AYXPO®Y Kal Thong
Boviyapioc (UBT, ms. Mh 466/1, S. 736); vgl. auch die Crusius gegeniiber gemachte Aussage
des habsburgischen Spions und in Venedig residierenden Pseudo-Bischofs Gabriel Severos,
wonach sich Gabriel Kallonas den Patriarchentitel selbst angeeignet hatte: ,,0 & TV dmavtoym,
QEPOVCOAV (DYETO, AYPNODV TATPLAPYNG YPAPOUEVOS Te Kol Oovopalopevoc™, s. 1. Lamius,
Gabrielis Severi et aliorum Graecorum epistolae, Florenz 1744, 90; iiber Severos, s. Anm. 25
und 42. Doch auch als Crusius und Gerlach im Februar 1588, d.h. wenige Monate nach Gabriels
Abreise aus Tiibingen, eine Anfrage Herzog Ludwigs beantworteten, die einen griechischen
Patriarchen betraf, der in Rom den pépstlichen Primat anerkannt und ,,auch um das Cardinalat
angesucht haben sollte, identifizieren sie denselben nicht etwa als den unierten Pseudo-
Patriarchen Gabriel, sondern wiederholten dessen fiktiven Titel: ,,Darumb titulus huig
Patriarchae noch ist: Gabriel misericordiac Dei Archiep[iscopu]s et Patriarcha primae
[ustinianae Achridanse et totius Bulgariae, Serviae, Albaniae, Macedoniae, Moldovalachiae,
Ungrovalachiae, etc.” (HStA Stuttgart, A 274, Bii 22, ohne Folierung). Sie nannten auch dessen
»Antecessor in Patriarchatu Achridensi® einen gewissen Patriarchen ,,Theodulos* — Gerlach
zufolge 1574-1579 im Amt (ibid.) —, der allerdings sonst in keinerlei Dokumenten des
Erzbistums von Ochrid — zumindest in keinen aus der von Gerlach und Crusius angegebenen
Amtszeit — zu finden ist (eine ndhere Analyse des besagten Berichts von Crusius und Gerlachs
an Ludwig von Wiirttemberg folgt in der Fortsetzung zu dieser Studie). Auf die ungewdhnliche
Tatsache der Verwendung eines Patriarchentitels von Ochrid wies bereits Otto Kresten hin, der
im Zusammenhang mit der versuchten ,,Aneignung eines Patriarchalen Reservatsrechtes* durch
Gabriel v.a. betonte, es seil ,,einigermallen erstaunlich, dass Crusius Gabriel als ,Patriarchen’
bezeichnete* (O. Kresten, ,,Ein Empfehlungsschreiben des Erzbischofs Gabriel von Achrida fiir
Leontios Eustratios Philoponos an Martin Crusius [Vind. Suppl. Gr. 142]%, Rivista di Studi
Bizantini e Neoellenici 6-7, 1969-1970, 93-125, bes. 118). Allerdings ist anzumerken, dass sich
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vor Gabriel und seinem mysteridsen Vorgidnger Theodoulos bereits der parakirchliche
Erzbischof von Ochrid, Prochoros, ab 1530 als ,Patriarch von Ochrid® proklamiert und
Jurisdiktionsanspriiche von Thessaloniki und Ioannina iiber Serbien, Walachei und Moldau bis
nach Italien erhoben hatte, Anspriiche, die sowohl seitens der osmanischen Regierung wie auch
durch Kaiser Karl V. unterstiitzt gewesen schienen. Wihrend Prochoros in osmanischen Ur-
kunden als ,,Ohri Patrigi Prohor* (s. T. Papademetriou, Render unto the Sultan: Power,
Authority, and the Greek Orthodox Church in the Early Ottoman Centuries, Oxford 2015,
130ff.; M. Maxim, ,,Les relations des pays roumains avec 1’archevéché d’Ohrid a la lumiére de
documents turcs inédits“, Revue des Etudes Sud-Est Européennes 19, 1981, 653-671, 656)
auftauchte, wurde er in spanischen und italienischen Dokumenten als ,,Patriarca de la Serbia“
bezeichnet (s. u. a. Al. Cioranescu, Hg., Documente privitoare la istoria Romanilor culese din
arhivele din Simancas, Bukarest 1940, 16, 20, 22 et passim; P. de Gayangos, Hg., Calendar of
State Papers, Spain, Bd. 5, Teil 1, 1534-1535, London 1886, 531). Spiter, als Metrophanes
1548 seine Unionsverhandlungen in Rom fiihrte (s.w.u.), sollte Prochoros in einem Brief an
Kardinal Cervini allerdings auf den Titel ,Patriarch® verzichten, wohl um damit leichter eine
Unterstellung der Unierten (ritus Graeci) [taliens unter seine Jurisdiktion bei Paolo III. erwirken
zu konnen (s. BAV, Vat. gr. 2124, f. 19",; vgl. auch W. dyitues [I. Dujcev], ,,3a nmpaBara Ha
OXPUJCKUTE apXHUENMUCKONU OT cpexara Ha XVI B. BbpXy HAKOM HTaIUHCKU oOnacTu®,
U3zeecmus na Mcmopuueckomo opyacecmaso 6 Cogpus, 14-15, 1937, 151-171, 166f.). Prochoros
war ein habsburgischer Spion, der seit 1535 in die von Karl V. initiierten Rebellionen auf dem
Balkan involviert war (s. Cioranescu, Documente, 16, 20-22, 31f.; Gayangos, Calendar of State
Papers, 531; 1. K. Xacuwtng [Chasiotis], ,,H Ilehondvynceog 010 mhaicio tfig Mecoyelokig
moMtikig Tod Kapdrov E, Iledomovvnorara 15, 1982-89, 187-240, 2001t.), wihrend er zu-
gleich — mithilfe osmanischer Rechtsgelehrter — versuchte, das Konstantinopler Patriarchat zu
beschéddigen, u.a. finanziell zu unterminieren und mehrere Bistiimer desselben in seinem ,Pa-
triarchat* einzuverleiben (s. A. I[1avtog [Pantos], O dpyienioxomos Aypidog Ilpoyopog [;-1550]
Kail oi oyéoeis tov ué t uovn Aoyeiapion, Athen 2009, 106ff.; Papademetriou, Render unto the
Sultan, 130ft.). Der habsburgische Spion Manuel Malaxos (s.w.u.) sollte — wenn auch nur aus
taktischen Griinden — das destruktive Vorgehen des Prochoros gegen das Konstantinopler Pa-
triarchat nicht ganz verheimlichen, allerdings den historisch Zusammenhang wie gewohnt ent-
stellen (s. UML [Ann Arbor], ms. 215, S. qtAl" [=1337]). Fiir die legitime orthodoxe Hierarchie
jedoch existierte kein ,Patriarchat von Ochrid‘, auch wenn die Habsburger — oder einige
lutherische Fiirsten — diese Institution anerkannten und deren Pseudo-Prilaten in finanzieller,
politischer und anderer Hinsicht unterstiitzten. Wie bekannt und wirksam diese Haltung der
,wahren Griechen (s. Anm. 95) war, die weder solch illegitime ,Patriarchen‘, noch deren
parakirchliche Hierarchie anerkannten, zeigte sich am Verhalten des Patriarchatsusurpators
Anthimos (1623/4) (iiber ihn, s. Anm. 1). Obwohl er seine ,Weihe‘ von dem selbsternannten
,Patriarchen von Ochrid sowie erkldrten Verehrer des Papstes, Gabriel Kallonas, erhalten und
denselben als ,,uéyag apyipavopits” (s. UBT, Ms. Mh 466/3, S. 590f.) nach Moskau, Polen,
Wien, Tiibingen und Rom begleitet hatte, sollte Anthimos spiter — nach der gewaltsamen
Vertreibung des legitimen Patriarchen Kyrillos und seiner eigenen Usurpation des
Konstantinopler Throns 1623/24 — den ,Patriarchentitel® des damaligen Erzbischofs von Ochrid
Porphyrios — eines Mitstreiters im Attentat von 1623/24 gegen Kyrillos, mit dem ab 1628 auch
Kuefstein und Lustrier (liber sie, s. auch Anm. 1 und 8) gegen letzteren komplottieren sollten
—nicht mehr anerkennen (s. G. Hofmann, ,,Athos e Roma*, Orientalia Christiana 5, 1925, 137-
184, 160f.). Um sich nach aufen hin iiberhaupt als legitimer orthodoxer Patriarch prasentieren
zu konnen, sah sich der Usurpator Anthimos also augenscheinlich gezwungen, plétzlich
derjenigen (para-)kirchlichen Institution die Anerkennung zu verweigern, in der er seine ,kirch-
liche‘ Laufbahn begonnen hatte und deren Prélaten er Kyrillos’ Vertreibung sowie seine eigene
,Promotion‘ auf den Patriarchenthron verdankte.
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Moldau und Walachei ausdehnten — eine deutlich uniatische Ausrichtung, aller-
dings unter besonderen Voraussetzungen: Zwar pflegten die selbsternannten Pa-
triarchen von Ochrid nach Rom zu reisen und den pépstlichen Primat anzu-
erkennen®, suchten dies aber im Osmanischen Reich und dem eigenen Kirchen-
volk gegeniiber nicht zu betonen. Eine dhnliche Doppelstrategie verfolgten
mitunter auch einige parakirchliche Hierarchen (darunter auch Patriarchen),
Priester und Monche der vier Patriarchate des Ostens: Wéhrend sie innerhalb des
Osmanischen Reiches ein anti-uniatisches Profil kultivierten, traten sie in Italien,
West- und Osteuropa als romische oder rdmisch gesinnte Bischofe auf, nicht
wenige von ihnen erkannten sogar offen den pépstlichen Primat an.

Zu einer solchen Doppelstrategie waren parakirchliche Prilaten nicht zu-
letzt durch ihr tiefes Legitimationsproblem gezwungen. Denn trotz der politischen
wie theologischen Dominanz der Parakirche war ein fundamentaler Umstand
nicht zu iibersehen: Alle emblematischen Personlichkeiten der Ostkirche ent-
stammten ausschliefSlich den Reihen der wenigen legitimen Bischéfe um die Kan-
takouzenoi, angefangen von Gregorios Palamas — dem geistlichen Mitstreiter des
byzantinischen Kaisers loannes Kantakouzenos — liber Markos Eugenikos und
Gennadios Scholarios — die fiihrenden Verfechter der Orthodoxie gegen eine er-
zwungene Union mit der romischen Kirche — bis hin zu Meletios Pegas und Ky-
rillos Loukaris, die den illegitimen Status der Prilaten der Parakirche ihrer Zeit in
aller Klarheit herausstellten.

Im Unterschied zu den Prilaten der Parakirche waren die wenigen legitimen
Bischofe der orthodoxen Kirche von einem in der apostolischen Suksession ste-
henden Bischof geweiht, der entweder selbst die Person war, die das kirchliche
Charisma trug, oder aber von einem Triager des Charismas — sei es ein Bischof,
ein Priester oder ein Monch — anerkannt worden war. Die parakirchlichen Prilaten
hingegen verdankten ihren kirchlichen Status allein der Nominierung durch staat-
liche Instanzen. Solche Nominierungen hatten schon zu spitbyzantinischer Zeit
einige Kaiser der Palaiologen-Familie vorgenommen bzw. bewilligt, oder aber
mamlukische Herrscher iiber die Gebiete der Patriarchate von Alexandrien, An-
tiochien und Jerusalem. Nach der Eroberung Konstantinopels — spiter auch der
Gebiete der drei librigen Patriarchate — durch die Tiirken, libernahm der osma-
nische Sultan diese Funktion. Auerhalb des Osmanischen Reiches waren es nach
wie vor Herrscher wie der Moskauer GroB3fiirst, der polnische, ungarische oder
georgische Konig, lokale Fiirsten des Balkanraums oder aber der venezianische

6 Uber den ,Patriarchen* von Ochrid Gabriel Kallonas, der in einem Brief aus Rom (1588) an
den venezianischen Doge Cicogna den Papst ,,ranghdchsten Hirten und Lehrer der universalen
Herde Christi und dessen Statthalter* nannte, s. Anm. 1. Gerlach und Crusius hatten, wie bereits
gesehen, noch im Februar 1588 behauptet, dass Gabriel orthodox wire (vgl. Anm. 5); doch
spéter (1593) musste Crusius — wohl angesichts verbreiteter anderslautender Nachrichten — vor-
sichtiger werden und verwies nur noch daraus, dass Gabriel selbst sage, er sei kein Papist:
,Gabriel, Achridarum Patriarcha obiit ante quatuor annos (sc. 1593): in Germaniae oppido, Ve-
netias versus. Noluit esse Papista® (s. Diarium Martini Crusii 1596-1597, hrsg. von W. Go6z /
E. Conrad, Tiibingen 1927, 300).



10 Vasileios Tsakiris

Senat, die solche Nominierungen vornahmen. Die Nominierung eines parakirchli-
chen Prilaten konnte unter Umstdnden mit einer illegitimen Weithung durch einen
parakirchlichen Bischof bestitigt, meist aber auch ohne eine solche durchgesetzt
werden. Insbesondere diejenigen parakirchlichen Prélaten, die dem Jurisdiktions-
bereich der vier orthodoxen Patriarchate und nicht einer auBBenstehenden autoke-
phalen Kirche angehorten, vermieden es, eine zeremonielle Weihung durch einen
parakirchlichen Bischof zu inszenieren, da sie damit einen greifbaren Beweis fiir
ihre Illegitimitit geliefert hitten, der potenziell gegen sie verwendet werden konn-
te.

Diese Gefahr bestand vornehmlich innerhalb des Osmanischen Reiches,
denn nur dort war die legitime Hierarchie nie ganz einflusslos geblieben. Mit Un-
terstiitzung der Kantakouzenoi — und deren westlicher politischer Partner — war
es ihr sogar immer wieder gelungen, eines oder mehrere Patriarchate des Ostens
zu besetzen und damit einige, wenn auch wenige zusitzliche Mittel gegen die
Parakirche in der Hand zu haben.

Nach der Erhebung des Kyrillos auf den Patriarchen-Thron von
Konstantinopel (1612) tendierten viele parakirchliche Prialaten — sowohl innerhalb
des Osmanischen Reiches, aber auch in Ruthenien und Venedig, die ,theoretisch*
dem Konstantinopler Patriarchat unterstellt waren — zunehmend dazu, sich durch
einen vorgegebenen Kontakt mit Kyrillos zu legitimieren’. Mit gefdlschten

7 Als ein sprechendes Beispiel kann der Fall des Pseudo-Metropoliten von Kiew, Petru Movil,
gelten. Obwohl seine Erhebung zum Metropoliten ausschlielich durch den polnischen Konig
Wiadystaw V. Wasa und den Sejm erfolgt war, behauptete Movila dennoch, zuvor durch den
Patriarchen von Konstantinopel, Kyrillos, bestétigt worden zu sein. Diese Behauptung diente
nicht nur der eigenen Legitimierung, sondern sollte zugleich die Legitimitit der ,kosakischen®
Bischofe infrage stellen, die ihre Weihung 1620 vom parakirchlichen Patriarchen von Jeru-
salem, Theophanes, erlangt und bis zur Einsetzung Movilas die — de facto autokephale — ruthe-
nisch-orthodoxe Kirche geleitet hatten: Denn nach Movilads Szenario musste der Kiewer Metro-
polit direkt vom Konstantinopler Patriarchen, und nicht von der ruthenischen Bischofssynode
bestimmt worden sein. Um diesem Szenario — das ja (wenn auch rein theoretisch) einer Auf-
hebung der seit liber einem Jahrhundert de facto bestehenden Kiewer Autokephalie gleichkam
und fiir die damalige ruthenische Kirche ein Novum darstellte — eine gewisse Glaubwiirdigkeit
zu verleihen, hatte Movila bereits in Dezember 1632 die unierten Priester ritus Graeci Isaija
Trofymovy¢ und Leontij nach Konstantinopel entsandt, vorgeblich um Kyrillos im Namen des
polnischen K6nigs um die Bestitigung eines neuen Kiewer Metropoliten zu bitten, der anstelle
des amtierenden ,,Rebellen eingesetzt werden sollte (s. Universiteitsbibliotheek Leiden, ms.
BLP 2211, f. 17"). Bei letzterem handelte es sich um Isaija Kopyns’kyj, der nach Jov Borec’kyjs
Tod im Jahre 1631, trotz des Widerstands einer vom damaligen Archimandriten Movila gefiihr-
ten Opposition, zum Metropoliten von Kiew gewidhlt worden war (liber den Konflikt zwischen
Movild und Kopyns’kyj, s. S. Plokhy, The Cossacks and Religion in Early Modern Ukraine,
Oxford 2001, 132, 231ff. et passim). Movilds Gesandte, die in Konstantinopel als ,,gelehrte
Minner, aber Graecolatini“ erkannt wurden (ms. BLP 2211, f. 17Y), sollten angeblich im
Februar 1633 den Patriarchen Kyrillos getroffen und denselben davon iiberzeugt haben, nicht
nur Movild zum kiinftigen Metropoliten von Kiew zu bestimmen, sondern auch fiir dessen
Nachfolger eine Bestitigung in Konstantinopel zur conditio sine qua non fiir ihre Erhebung als
Metropoliten zu erkldren — also den Kiewer Metropoliten bzw. ihrem Sitz dadurch Legitimitét
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zu verleihen. Dass eine solche Handlung wihrend der Amtszeit des Kyrillos niemals hétte er-
folgen oder der eigentliche Auftrag von Movilds Gesandtschaft hitte sein kdnnen, l4sst sich
durch den politischen Kontext noch viel eher erkléren, als durch die praktische Unmdglichkeit
einer Zusammenkunft mit dem damals, aufgrund der drohenden Attentate ldngst unterge-
tauchten Patriarchen Kyrillos: Worauf die Gesandtschaft wohl tatsdchlich abgezielt hatte, war
die Moglichkeit, nach Kyrillos” Ableben — dessen baldiger Tod damals vielseits antizipiert wur-
de — auf Basis der bloen Gegenwart in Konstantinopel behaupten zu kdnnen, Movila sei —
gleichsam postum — durch Kyrillos legitimiert worden. Jedoch sollte das Komplott, das der
kaiserliche Resident in Konstantinopel, Johann Rudolf Schmid, zusammen mit seinen ,griechi-
schen‘ Agenten — dem ,,Jesuitenschiiler” Kyrillos Kontares und dem sog. ,,Dominikaner* Mele-
tios Syrigos — seit Anfang 1633, also seit der Ankunft der beiden Ruthenen dort, geschmiedet
hatte, im Oktober 1633 endgiiltig scheitern: Kyrillos sollte das Patriarchenamt darauthin wieder
zuriick erlangen (s. dariiber HHStA, Tiirkei I, Karton 112, f. 173™-174"; s. auch Hering, Okume-
nisches Patriarchat, 2621f.) und — bis zu seiner Ermordung im Juni 1638 — noch eine Reihe
weiterer Komplotte seitens derselben Akteure iiberleben (zur fiihrenden Rolle des ehemaligen
Renegaten Schmid und des Kyrillos Kontares in den Komplotten gegen Loukaris ab 1633, vgl.
beispielhaft P. Meienberger, Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher
Resident in Konstantinopel 1629-1643, Bern/Frankfurt am Main 1973, 209). Ein gewisser
»Vescovo Greco, den Schmid als ,,amichissimo mio* bezeichnete (HHStA, Tiirkei I, Karton
114, f. 30" [in chiffre] und 317), gab an, er habe von Schmid und Kontares den Befehl erhalten,
den Patriarchen Kyrillos — nachdem dieser 1635 auf ein Schiff nach Rhodos ins Exil gezwungen
worden sei — auf hoher See zu foltern. Schmid selbst stritt seine Beteiligung am Komplott von
1635 zwar nicht ab — gab es doch offizielle, auch von ihm verfasste Briefe, die eine solche
belegten —, bestritt jedoch, befohlen zu haben, man solle ,,underweges dem Cirillo Lucari die
augen ausstechen® (ibid.; iiber das letzte, von Schmid und Kontares diesmal erfolgreich
ausgeflihrte Komplott von 1638, s. ibid., 219, 250; NA, Staten-Generaal, 6903, ohne Folierung:
Haga an die Generalstaaten, 31. Juli 1638; vgl. Bronnen tot de Geschiedenis van den Levant-
schen Handel, Bd. 1, hrsg. von K. Heeringa, Den Haag 1910, 402). Da Kyrillos aber die
Anschldage des Jahres 1633 iiberlebt hatte, lief das damalige Ansinnen, eine patriarchale
Legitimierung fiir Movila vorzutduschen, vorerst ins Leere; erst fiinf Jahre spiter — unmittelbar
nach Kyrillos> Ermordung — sollte ein erneuter Anlauf erfolgen. Um zumindest eine ex post
facto Legitimierung durch Konstantinopel zu erwirken, wandte sich Movila brieflich an Konta-
res, den Mitkomplotteur Schmids gegen Kyrillos und inzwischen Patriarchatsusurpator, der
sich unmittelbar nach seiner Usurpation — durch Unterbreitung eines katholischen Glaubensbe-
kenntnisses — dem papstlichen Stuhl unterstellt hatte. Fiir Movila sollte diese Kontaktaufnahme
mit Kontares jedoch, statt der erhofften Profilierung als orthodoxer Prélat innerhalb Polen-
Litauens, eher das Gegenteil bewirken (s. z. B. C. T'onry6eB [ Golubev], Kuesckuii mumponoaum
Ilemp Mozcuna u eco cnodsuxcrnuxu, Bd. 2, suppl., Kiev 1898, 178), da sein Adressat Kontares
u.a. sogar — gemeinsam mit Meletios Syrigos — die Schiandung des Leichnams von Kyrillos
veranlasst hatte (s. 1. K. Xacuntng [Chasiotis], ,,To Oikovpevikod Iatprapyeio xai 1 Kpnm
peta 1o Bdvato tod Kvpidkov A’ tod Aovkdpemg: Avékdoto ypaupato tod Ilatpidpyn
[MapBeviov [1639]“, Onoovpiouara 6, 1969, 200-236, 206), mit dem Ziel, dadurch eine Ver-
breitung der bereits eingesetzten Verehrung des Kyrillos als Heiligen zu verhindern. Womdg-
lich um den absehbaren negativen Riickwirkungen seiner Kontaktaufnahme zu Kontares entge-
gentreten zu konnen, hatte sich Movila — im selben Brief an den Patriarchatsusurpator — zum
groBen Verehrer des ,,Mirtyrers* Kyrillos erklért (s. E. Smurlo, Kurie a pravoslavny Vychod v
letech 1609-1654, Prag 1928, 151). Mit dieser Aussage wollte sich Movila offensichtlich in
eine Reihe mit den legitimen orthodoxen Hierarchen stellen, die eine solche Auffassung
vertraten, die jedoch — ganz im Gegensatz zu Movila — den bereits exkommunizierten Usurpator
Kontares nicht anerkannten und ihn sogar 6ffentlich fiir den Tod des Kyrillos verantwortlich
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machten. Zugleich ersuchte Movila Kontares um die Authebung der von Kyrillos gegen seinen
verstorbenen Bruder, den moldauischen Prinzen Moise, verhdngten Exkommunikation, die das
Ansehen des gesamten Hauses Movila beschéddigt hatte (ibid., 152). Nicht nur Movila hielt enge
Fiihlung mit einem der Protagonisten des Mordkomplottes gegen den Patriarchen Kyrillos, auch
Isaija Trofymovy¢ — einer der Gesandten Movilds nach Konstantinopel im Jahre 1633 — sollte
nach Kyrillos’ Tod (wiederum im Auftrag Movilds) eng mit einem Mitkomplotteur zusammen-
arbeiten, ndmlich mit Meletios Syrigos, den er im Spétherbst 1642 bei der Drucklegung eines
fabrizierten patriarchalen Synodalbriefes (datiert auf Mai 1642) in lasi unterstiitzte; dieser Brief
bzw. Druck verliech Movila folgenden kuriosen Titel, durch den er (dem Anschein nach) nicht
nur als Metropolit der orthodoxen Kirche legitimiert, sondern sogar als Vertreter des Konstanti-
nopler Patriarchats in ganz Osteuropa — Moskau inbegriffen — dargestellt wurde: ,,Apylenicko-
nog, Mntpomoiitng Kigfov kol Alkiog kai mwhong Pwciag, EEapyog 100 Ayiov ATostoikod
Bpovov tii¢ Kovotavtivovndreng [...]“ (APF, SOCG 288, 383"; iiber die Nicht-Authentizitit
dieses, durch Syrigos und Movila gefilschten Briefes bzw. Druckes, s.w.u., Anm. 95). Auf das
gravierende Problem der fehlenden kirchlichen Legitimierung Movilas als Metropolit von Kiew
hatte bereits Georgij Florovskij hingewiesen — auch ohne zu wissen, dass es sich beim
Synodalbrief von 1642 um eine Falschung des Movilas-Kreises handelte; Florovskij stellte die
Kanonizitdt der Erhebung Movilas auf den Kiewer Metropolitenthron in Frage, da dieser (mit
Unterstiitzung Konig Wiladystaws) den bisherigen — eher nach Moskau orientierten — Kiewer
Metropoliten Isaija Kopyns’kyj (sowie die gesamte von Theophanes eingesetzte ruthenische
Hierarchie) v.a. mit juristischen Mitteln ausgeschaltet hatte (s. Florovsky, Ways of Russian
Theology, Part 1, Belmont, MA 1979, 68ft.). Francis Thomson hatte Florovskijs Vorbehalte
u.a. auch mit folgendem Argument zu entkriftigen versucht: ,,The idea that Mogila’s election
was an uncanonical machination does not bear scrutiny: the uncanonical elections were those
carried out clandestinely by Patriarch Theophanes I1I in 1620 without the knowledge or consent
of the ruler, even if for the best of motives* (,,Peter Mogila’s Ecclesiastical Reforms and the
Ukrainian Contribution to Russian Culture: A Critique of Georges Florovky’s Theory of the
Pseudomorphosis of Orthodoxy®, Slavica Gandensia 20, 1993, 69-117, 82 et passim).
Allerdings scheint gerade letztere Implikation Thomsons inakkurat zu sein, da auch Movilas
Weihe ,,privat™ (also geheim) stattgefunden hatte; zudem wurde Movila in Lviv (nicht in Kiev)
und durch einen ,,walachischen Metropoliten* geweiht (s. J. Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka
Joachima Jerlicza, Bd. 1, hrsg. von K. Wt Wojcicki, Warschau 1853, 56; eine andere Version
iiber die vermeintliche Weihe Movilas, diesmal ohne die Beteiligung eines walachischen Bi-
schofs, s. bei M. Ilororun [M. Pogodin], Hg., ,.JIbBOBckas pycckas jaeTonucs, in: Pyccxuti
ucmopuueckuti coopnuk, Bd. I111/3, Moskau 1839, 231-267, 247; vgl. auch Golubev, Kuesckuti
mumpononum Ilemp Mozuna, Bd. 1, 545). Doch ganz abgesehen davon, wo, durch wen und ob
iiberhaupt Movila jemals geweiht worden war, keiner der beiden Konkurrenten um das Kiewer
Metropolitenamt — weder Kopyns’kyj, noch Movila — war jemals durch die legitime orthodoxe
Hierarchie eingesetzt oder anerkannt worden (wie auch sonst keiner der ruthenischen Bischofe);
wobei Kopyns’kyj und die iibrigen ,kosakischen‘ Bischofe — da sie von einem parakirchlichen
Patriarchen, ndmlich Theophanes, eingesetzt worden waren — noch eher den Anschein einer
Legitimitét hétten erwecken konnen, als der, allein durch die staatlichen Instanzen Polen-Litau-
ens gewdhlte und eingesetzte Movila. Gerade durch letzteren Umstand sah sich der (Pseudo-)
Patriarch von Jerusalem, Nektarios, gezwungen, in seinem Vorwort (1662) zur ersten griechi-
schen Ausgabe der sog. ,,Confessio Orthodoxa* (s.w.u. Anm. 95) die unhaltbare Behauptung
aufzustellen, Petru Movila, der Initiator und Urheber der ,,Confessio, sei ebenfalls vom
Jerusalemer Patriarchen Theophanes geweiht worden: ,,0 kail Tpo OAiyov (sc. vor 16 Jahren!)
TOV T10€ HETAOTAS, Kol TPOS OedV 061G HETay®mPNoaG) Tapd ToD Aidipov Kol HoKoptwTdTo
[Mozpiépyov tdv Tepocordpmv kupod Ocopdvovg TpoPAndeis, kai yeypotovndeig dpBOd0EOC
UNTPOTOAITNG, KOl TOLG olakag £yxelprodeic Thg katd 10 Kiofov UNTPOTOAe®S, EVETUYE T®
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Dokumenten wurde entweder eine Weihung durch denselben, eine Zulassung fiir
eine Weihe oder zumindest eine kirchliche Verbindung mit Kyrillos vorgetduscht,
selbst wenn ein rdumliches Zusammentreffen zwischen Geweihtem und Weihen-
dem oder irgendein Kontakt (auler dem in fingierten Dokumenten behaupteten)
nachweislich niemals hétte zustande kommen konnen.

Auch wenn die Nominierungen parakirchlicher Kandidaten offiziell durch
die bereits genannten politischen Instanzen erfolgten, so waren sie doch in den
meisten Fillen — mehr oder weniger direkt — von transnationalen westeuropii-
schen politischen Netzwerken gelenkt, wenn nicht sogar durch direkte Instruktio-
nen westeuropdischer Souverdne. Die enge Verflechtung der osteuropdischen
Fiirsten wie auch der osmanischen Wiirdentrager mit westeuropéischen Netzwer-
ken — von deren Unterstiitzung ihre eigene politische Machtstellung in vieler Hin-
sicht abhing — erklart einerseits, warum die Missachtung der ekklesiologischen
Grundlage der orthodoxen Kirche durch die Nominierung parakirchlicher Prila-
ten so flichendeckend durchgesetzt war, anderseits die zahlenmiBige wie struktu-
relle Ubermacht der Parakirche. Dariiber hinaus wird die iiberaus flexible theolo-
gische Haltung der orthodoxen Parakirche verstdandlich, die eine Vielfalt politisch
motivierter Projekte theologisch rechtfertigen konnte, sei es die Organisation
blutiger Rebellionen oder aber die Teilnahme an den verschiedensten interkon-
fessionellen und sogar interreligidosen Debatten.

Wihrend die parakirchlich-orthodoxen Préilaten Osteuropas ihre einmal
angenommenen Namen und Titel zumeist problemlos beibehalten konnten, nutz-
ten Kleriker-Agenten, die als Bischofe im osmanischen Herrschaftsgebiet auftre-
ten sollten, oftmals unterschiedliche Identitidten — eine Praxis, die aufgrund der
dortigen Umsténde nahezu unvermeidbar war: der besonderen Stellung christ-
licher Minderheiten im Osmanischen Reich, der unterschwelligen Strukturen
osmanischer Politik und nicht zuletzt der bleibenden Wirksamkeit der legitimen

TOYVI® CUUTEPLPUEVE® VEDTEPIGUOIS TIGL TAV £TEPOSOEWMYV, ATAdOVGL TAvVTN ToD 0pBod Kai
apyoiov ce®dv doyudtwv.” (Opbodolos Ouoloyia tijc kabolikiic kal drootolikiic Exkinoiog
tijc avarodikiic”, s.l., s.a. [vor 1671?], p. A2¥. Diese Behauptung war eine offensichtliche
Fiktion, da Theophanes nur im Jahre 1620 in Ruthenien gewesen war, zu einer Zeit, als der
junge Movild noch eine militdrische Laufbahn angestrebt hatte. Auch der parakirchliche
Patriarch von Jerusalem, Dositheos, sollte diese chronologische Unmoglichkeit geflissentlich
ibersehen und sogar noch einen Schritt weiter gehen, indem er — in einer spéteren Auflage der
griechischen Version der ,,Confessio Orthodoxa® — eine Weihe Movilas durch Theophanes
bereits im Jahre 1620 behauptete: ,,&yeipotovnoe (sc. Theophanes) puntpomoritn Kiaifov kai
Alkiog [Tétpov oV Moyikav, dvBpomov Evdpetov Kol copmTatov: &v £Tel YIMOoT® EEako-
OTIOOT® €IK0oT®. Kol ETL €xelpoTOVNCoE Kol €moKOmovg Tpeis. (Opbiodolos Ouoloyio tijs
niotewe tiic Kaboikiic xai Amootolixijc Exxincioc tijc Avarolijc, [Bukarest] 1699, 47,
Offensichtlich wurden Dositheos und Nektarios in ihren Bemiihungen, jene — mit Movilas
Namen verbundene — Adaption einer bellarminischen Katechese als orthodoxe Bekenntnis-
schrift (s. Anm. 95), ja sogar als den Kanon der orthodoxen Lehre durchzusetzen, immer wieder
mit dem Problem konfrontiert, die fehlende kirchliche Legitimierung Movilads kaschieren zu
miissen und setzten daher (wie iibrigens auch der — seit Schmids Amtszeit — tief in diese Affare
involvierte Dragoman der kaiserlichen Botschaft in Konstantinopel, Panagiotes Nikousios)
immer abwegigere historische Fiktionen in Umlauf (s. auch Anm. 95).
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orthodoxen Hierarchie. Obwohl sie ihre Amter allein osmanischen Behdrden zu
verdanken hatten, waren es gerade die Vertreter der Parakirche, die immer wieder
— im Biindnis mit westlichen Méchten — Aufstdnde gegen das Osmanische Reich
anzettelten®. Damit brachen sie nicht nur offen mit Grundprinzipien der
patristischen Lehre, sondern nahmen auch blutige Vergeltungsmalnahmen gegen
das orthodoxe Kirchenvolk in Kauf®. Offiziell war es meist der romische Papst,
der die Schirmherrschaft fiir solche ,Befreiungsschlige’ — etwa der Balkan-
christen — iibernahm, mitunter in Liga mit dem deutschen Kaiser, dem spanischen
oder franzosischen Konig!®. Tatsdchlich aber handelte es sich dabei um strate-
gische Ziige im Interesse des ein oder anderen der letztgenannten Souverine.

8 Um zu gewihrleisten, dass hohe Bischofsimter durch parakirchliche Prilaten — die solche
Aufstinde unterstiitzten — besetzt waren, musste oftmals zunédchst die ,Entfernung’® legitimer
Hierarchen (zumeist mittels osmanischer Wiirdentriger) erwirkt werden. Als charakteristisch
fiir ein solches Vorgehen kann das bereits erwédhnte Komplott (s. Anm. 1) gegen den Patriarchen
Kyrillos im Jahre 1628 gelten: Wiahrend Kaiser Ferdinand die geforderte ,,Abschaffung* des
Kyrillos noch im Mérz 1628 auf dessen ,,0ffentlichen Calvinismus* (!) bezog, lassen sich aus
einem, wenige Monate spéter entstandenen Dokument der kaiserlichen Diplomatie in Konstan-
tinopel die eigentlichen Beweggriinde herauslesen. Die geplante ,Absetzung‘ des Kyrillos
wurde hier u.a. damit begriindet, dass jener nicht bereit sei, mit der westlichen ,,Christenheit
gegen die Tiirken* zu kooperieren: ,,An nulla supersit spes vel remedium Graecum Patriarcham,
aut saltem ad minimum nonnullos Archiepiscopos ad Catholicam Religionem, aut vero ad
correspondentiam cum Christianitate contra Turcas commovere, sed contrario, quomodo
Patriarcha iste ipsiusque Episcopi asseclae deponi, aliique [unlesbar] Patriarcham Constantino-
politanum Graecum facile a sede deponi posse cum aliqua pecuniae quantitate, aliquem alium
cum pecunia adjurando [...].“ (HHStA, Tiirkei I, Karton 111, f. 290").

% Uber die osmanischen Vergeltungsschlige gegen die Griechen Makedoniens und der
Peloponnes in Reaktion auf die — unter spanischer Agide erfolgten — Aufstéinde der Jahre 1570-
1572, die vor Ort von dem parakirchlichen Patriarchen Metrophanes sowie dem sog.
Patriarchen von Thessaloniki, loasaph Argyropoulos, dem Metropoliten von Berroia,
Metrophanes (der 1585 als Theoleptos II. zum Konstantinopler Patriarchen ernannt wurde) und
dem Metropoliten ritus Graeci von Monemvasia, Makarios Melissinos (dem Condottiere
Philipps II.) angefiihrt worden waren, s. I1. [1évvag [Pennas], Toropia t@v Zeppdv. Amo tijg
0AwoEwS avTdV Vo TV Tobprwv uéypt tijc amelevbepwaoes twv o t@v Eiinvwy 1383-
1912, Athen 21966, 69f.; K. Zd00g [Sathas], Tovprokpatovuévy Eildc, Athen 1869, 172; s. ®.
Kotlaysmpyng [Kotzageorgis], ,,Z0vOUOTIKEG KIVI|OELG 0TIV Ogocorovikn petd v Noavpoyio
¢ Navndktov®, Ocooaloviky. Emotnuovikny Eretnpioo tod Kévipov Toropiag 7 (2008), 71-
82; E. Charriére, Négociations de la France dans le Levant, Bd. 3, Paris 1853, 262, Anm. 1; A.
Arce, ,,Espionaje y tltima aventura de José Nasi (1569-1574)%, Sefarad 13/2 (1953) 257-286,
285; 'I. K. Xaowwtng [Chasiotis], Oi "EAlnveg otic mapauoves tijc Novuoyiog tij¢ Novmaxtov,
Thessaloniki 1970, 102ff. et passim; K. Towvdxnc [Tsiknakis], ,,H Navpoyio tfic Nowmdktov
Kol ol €mavooTatiKES Kivnoelg otov EAAnvikd y®po® in: Ilpoktika tijc EmioTHUOVIKIS
ovvavtnons. 'H arnnynon tijic Navuoyiog tij¢c Nowmdxtov otov ebpwmaixo koouo (Nadmoxrog, 13
Oxtwppiov 2012), Athen/Venedig, 2013, 53-89, 69ft.

10Dazu P. Bartl, Der Westbalkan zwischen spanischer Monarchie und osmanischem Reich: Zur
Tiirkenkriegsproblematik an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert, Wiesbaden 1974; J. M.
Floristan Imizcoz, Fuentes para la politica oriental de los Austrias. La Documentantion Griega
del Archivo de Simancas (1571-1621), Bd. 1, Léon 1988; Zt. [Tamadodmoviog [Papadopoulos],
H xivnon tob Aovka Néfep Kopotov T'oviaya yio thv drelevbépmwon tdv Boikovik@dv Aadv,
Thessaloniki 1966; ders. AnelevBepwtinoi aydves éri Tovprokpatiog, Bd. 1, Thessaloniki
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Durch ihre subversive Tatigkeit zwangen parakirchliche Agenten selbst dieje-
nigen unter den osmanischen Wiirdentrdgern, die ithre Nominierung befordert
hatten, sie wegen Staatsverrats zu belangen oder zumindest abzusetzen. In solchen
Féllen war eine Identitdtsdnderung der einzige Ausweg. Damit konnten sie nicht
nur ithre Bistlimer und deren lukrative Einkiinfte beibehalten, sondern sogar un-
bestraft davonkommen. Dass ein solches Vorgehen unter stillschweigender Dul-
dung oder gar Mitwirkung osmanischer Wiirdentriager erfolgte, legt die tiefen
Verwerfungen im Osmanischen Reich selbst bloB3, ndmlich den weitreichenden
Einfluss, den politische Netzwerke westlicher Souverdne auch dort ausiibten'!.
Andernfalls wire kaum zu erkldren, warum der tiirkische Sultan bzw. seine
Wesire liberhaupt parakirchliche Prilaten nominierten und einsetzen, die ja offen-
sichtlich nicht nur die legitime orthodoxe Hierarchie und das Kirchenvolk — die
erklarten Schutzbefohlenen des Sultans —, sondern auch das Osmanische Reich
selbst untergruben. In seltenen Féllen gelang es auch der legitimen orthodoxen
Hierarchie — die ein enormes Ansehen in der Bevolkerung genoss, da allein ihrem
Kreis orthodoxe Heilige entstammten — 6ffentlich zu machen, dass der ein oder
andere parakirchliche Bischof iiberhaupt keine Weihe besall oder aber in dunkle
Affaren verstrickt war. In solchen Féllen sah sich der betroffene Agent bzw. sein
Netzwerk gezwungen, nicht nur seinen Namen, sondern auch seinen Bischofs-
oder Metropolitentitel zu wechseln. Diese Praxis war in Westeuropa gut bekannt,
zumal in Kreisen, die direkt mit der orthodoxen Kirche bzw. der orthodoxen
Parakirche befasst waren.

Ein in vieler Hinsicht typischer, zugleich aber auch Sonderfall eines para-
kirchlichen Agenten war der ,Patriarch® Metrophanes'? — eine Person, die fast
durchgehend verdeckt, auBerhalb jeder Offentlichkeit agierte. In seinem iiber
vierzig Jahre wihrenden ,Engagement’ fiir die Angelegenheiten der ,orthodoxen*
Kirche bewegte sich dieser — wechselnde Identititen, d.h. Namen und Titulaturen,
nutzende — Prélat ohne jegliche Autorisierung und galt bis zu seiner Nominierung

1969; J. A. Buchon, Nouvelles recherches historiques sur la Principauté Frangaise de Morée
et ses hautes Baronnie, Bd. 1, Paris 1843; auch G. Poumarede, Pour en finir avec la Croisade.
Mythes et réalités de la lutte contre les Turcs aux XVI¢ et XVII siecles, Paris 2009; S. Negruzzo,
La "cristiana impresa”: L’Europa di fronte all’Impero Ottomano all’alba del XVII secolo,
Mailand 2009; weitere ausfiihrliche Literatur bei O. Katsiardi-Hering, ,,Von den Aufstinden zu
den Revolutionen christlicher Untertanen des Osmanischen Reiches in Siidosteuropa (ca. 1530-
1821). Ein Typologisierungsversuch®, Siidost-Forschungen 68 (2009), 96-136; Seltener stand
zur Debatte, ob sich auch der englische Konig an Tiirkenliga-Unternehmungen beteiligen solle,
so z.B. bei King James 1. im Jahre 1621. Dazu E. Ph. Statham, 4 Jacobean Letter-Writer: The
Life and Times of John Chamberlain, London 1923, 191; R. Schoener, ,,Zur Frage eines
englisch-russischen Biindnisses im Jahre 1623, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 7
(1959), 182-195, 193f.

11'S. w. u. sowie Anm. 8 und 70.

12 7Zu ihm, s. M. Tededv [Gedeon], Iazpiapyixoi ivoaxeg. Eidoeis iotopixai Proypagixoi mepi
v Tatpiopydv Kwvertavtivovmoiews amo Avopéov 1o mpwtoxintov uéxpis lwareiun oo I
100 émo Oeooalovikng, Athen 21996, 393-39; D. Apostolopoulos, ,,Métrophane III, Patriarche
et lettré®, in: Bibliotheques grecques dans |’Empire ottoman (Bibliologia, 54), hrsg. von A.
Binggeli / M. Cassin / M. Détoraki, Turnhout 2020, 39-48.
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zum Konstantinopler Patriarchen durch die Osmanen im Jahre 1565 nicht einmal
als parakirchlicher Hierarch, sondern als ausgewiesener Spion. Ein ndherer Blick
auf Metrophanes’ ,Italienreisen‘ wéihrend der Jahre 1546 bis etwa 1556 — insbe-
sondere auf seine Rom-Besuche 1547-1549 — zeigt unter anderem den ,Wand-
lungsprozess‘ von einem Kirchenagenten zu einem parakirchlichen Prélaten.

I. Metrophanes in Italien

Im Dezember des kritischen Jahres 1546 traf Metrophanes zunéchst in Venedig
ein, wo er sich als Metropolit von Kaisareia und Legat des Konstantinopler
Patriarchats ausgab'. Allein eine diese Behauptung hitte Aufmerksamkeit erre-
gen miissen, denn wére sie zutreffend gewesen, so wire es das erste Mal seit der
Eroberung Konstantinopels gewesen, dass ein orthodoxer Metropolit aus dem
unmittelbaren Jurisdiktionsbereich des Konstantinopler Patriarchats — also kein
unierter Bischof ritus Graeci — die Lagunenstadt betreten hétte. Die Tatsache, dass
dieser Metropolit keinerlei ,,Briefe und Patente* mitfiihrte, weder solche des
Konstantinopler Patriarchen, noch solche der osmanischen Regierung — die eine
langere Reise eines Metropoliten, zumal eine prizedenzlose Auslandsreise,
ebenfalls hitte bewilligen miissen'* — deutete allerdings von Beginn an auf ein
kurioses Unterfangen hin. Und tatsichlich sollte das vorgebliche Novum der
Entsendung eines orthodoxen Metropoliten nach Venedig, nicht die einzige Be-
sonderheit in dieser Affare bleiben. Es bedurfte nur elementarer Kenntnisse der
kirchenpolitischen Verhiltnisse des Konstantinopler Patriarchats um sicher zu
sein, dass es sich bei Metrophanes um einen Kirchenspion und nicht um einen
,echten‘ Metropoliten der orthodoxen Kirche handelte.

Im Mai 1547 erschien Metrophanes — mit demselben Titel eines ,Metropo-
liten von Kaisareia und Exarchen des Konstantinopler Patriarchen‘ — in Rom!°.
Der junge Guglielmo Sirleto berichtete am 28. Mai iiber dessen Ankunft an den
Kardinal und spiteren Papst, Marcello Cervini, der sich in Bologna, auf dem
damals dorthin verlegten ,Trienter Konzil® aufhielt:

13 Dazu M. Mavovcaxog [Manousakas], Avéxdota matpiapyixe ypéupata (1547-1806) mpog
7006 &v Bevetig untpomoiitog Diloodeipeiog kol tny oplodolov Ellnvikny aoclpotnta, Venedig
1968, 9, Anm. 5: ,,1547, adi ditto [= 8 Aprile] per contadi spexi dordine di governadori et avica-
rio per piu spexe fatte per nome di Monsignor arzivescovo et legato del Patriarca di Costanti-
nopolli comenzado adi 16 dizembri pasatto del 1546 per fino al 9 marzo 1547 in tutto L. 86 gr.
16%; vgl. auch G. Buschbell, Reformation und Inquisition in Italien um die Mitte des XVI. Jhs.,
Paderborn 1910, 41, Anm. 1: D. Zannettini an A. Farnese, 27. Dezember 1546 (s.w.u.).

14 Auslandsreisen orthodoxer Metropoliten waren fiir die osmanische Regierung nicht vorgese-
hen, daher existierte auch keine juristische Form zur Beantragung einer Reisegenehmigung.
Eine Sondergenehmigung fiir eine solche Reise hétte aber sicher vor dem Divan, in Anwesen-
heit des GroBBwesirs, ausgehandelt werden miissen. Wenn also die ,westliche Diplomatie® in
Konstantinopel — zumeist der venezianische Bailo — Passbriefe fiir ,Metropoliten® ausstellte, so
war allein diese Tatsache ein klares Anzeichen fiir ,Missionen‘ von Kirchenagenten und keines-
falls von echten Metropoliten.

15 Buschbell, Reformation und Inquisition, 42.
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»Nicold Sophianos ist nach Rom gekommen, zusammen mit einem griechischen
Erzbischof, der den Namen ,Exarch, Erzbischof von Kaisareia von Kappadokien®
tragt, und er hat mich gebeten, Ihrer hochverehrten Herrschaft den oben erwihnten
Erzbischof zu empfehlen: Dies habe ich sehr gerne getan, vor allem, weil er den
Namen jenes Ortes triigt, dessen Erzbischof der Heilige Basilios gewesen ist.*!6

Nikolaos Sophianos — in Korfu geboren, in Rom studiert und sozialisiert!” — war
einer der wichtigsten Kollaborateure der Kurie, der u.a. auch in verschiedene grie-
chischsprachige Editionsprojekte involviert war'®. Neben seiner Tatigkeit als Ko-
pist war Sophianos, wie die meisten in Italien titigen griechischen Kopisten seiner
Zeit, auch als Spion aktiv. Er stand im Dienst des spanischen Gesandten in Ve-
nedig, Don Diego Hurtado de Mendoza, der auch als kaiserlicher Vertreter beim
Trienter Konzil auftrat, in dessen Verlauf er von Karl V. zudem zum Sonder-
gesandten in Rom befordert wurde!®. Den Direktiven seines Mentors, des Franzis-
kaners Dionysios Zannettini — ebenfalls ein Spion Karls V. und verbunden mit
Mendoza — folgend, sollte Sophianos den ,Metropoliten‘ Metrophanes am 5. Mai
von Venedig nach Rom begleiten?®. Nach ihrer Ankunft in Rom benachrichtigte

16 Nicold Sophiano ¢ venuto in Roma con uno arcevescovo Greco per nome Hexarcho
Arcevescovo di Cesaria di Cappadocia, et m’ha pregato che io raccomandasse a Vostra Signoria
Reverendissima il sopra detto Arcevescovo, io I’ho fatto volontieri massime per haver il nome
di quel luogho, del qual fu Arcevescovo san Basilio.” (BAV, Vat. lat. 6177, f. 258": G. Sirleto
an Kardinal Cervini, 28. Mai 1547); s. auch S. Merkle, Rezension der Monographie von G.
Buschbell, Reformation und Inquisition, in: Deutsche Literaturzeitung 33 (1912), Sp. 2131-
2133, 2131; P. Sachet, Publishing for the Popes: The Roman Curia and the Use of Printing
(1527-55), Leiden 2020, 105, Anm. 16.

17 Dazu X. Mehetiddng [Meletiadis], Avayevvyoiaxéc tdoeic oty veoelinvikn Aoyioodvy: Niko-
Aaog Xogpiovog, Thessaloniki 2006, 43ff., wo sich eine Kurzdarstellung seines Lebens, seines
Studiums in Rom und seiner Beziehungen zur Kurie findet; s. auch Sophianos’ Werk [Iepi
Kartaokevijg, kol yprioews kpitwtod dotpoiafov, mit seiner Widmung an Papst Paolo I11.: ,.€pym
KOADC £60EE pot etvar dnAdoat fiv avtdg Exm Tpdg TV o dydtnTa Eueutov ebvoto, BNF,
ms. grec. 2782A, f. 315™; vgl. E. Legrand, Bibliographie Hellénique |[...] des ouvrages publiés
par des Grecs au XVe et XIVe siécles, Bd. 1, Paris 1885, 266.

8 E. Layton, The Sixteenth Century Greek Book in Italy: Printers and Publishers for the Greek
World, Venedig 1994, 460ff.; ders. ,,The History of a Sixteenth-century Greek Type Revised*,
The Historical Review 1 (2004) 35-50, 391f.

19 A. Gonzalez Palencia / E. Mele (Hg.), Vida y obras de Don Diego Hurtado de Mendoza, Bd.
2, Madrid 1942, 14f. und 23-40; M. J. Levin, Agents of Empire. Spanish Ambassadors in
Sixteenth-Century Italy, Ithaca, NY/London, 2005, 54, 204; s. auch E. Spivakovsky, Son of the
Alhambra: Don Diego Hurtado de Mendoza, 1504-1575, Austin/London 1970, 249-267; Der
venezianische Gesandte in Deutschland, Alvise Mocenigo, war bereits im Juli 1546 iiber die
Ernennung Mendozas als ,Orator in Rom informiert und bemerkte hierzu: ,,il qual Don Diego,
ancorche sia persona di robba lunga che non si suol mandare a quella corte, intendo che andera
in altro habito, perché Sua M*, conoscendo la sua natura, dissegna provederli in modo tale che
possa servirsi in altro delle persona sua che di cose di Chiesa®, G. Turba (Hg.), Venetianische
Depeschen vom Kaiserhofe (Dispacci di Germania), Bd. 1, Wien 1889, 602. Juan de Vega blieb
weiterhin in der Stadt, doch war bereits zu erwarten, dass Mendoza seine Stelle einnehmen
wiirde; dazu H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient: Bologneser Tagung (1547/48), Zweite
Trienter Tagungsperiode (1551/52), Bd. 3, Bologna 1970, 14.

20 Buschbell, Reformation und Inquisition, 265, Anm. 1.
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Sophianos — iiber die Postwege Sirletos — den in Bologna, bei Kardinal Cervini,
befindlichen Zannettini?!, woraufhin auch dieser nach Rom reisen sollte, um
Metrophanes’ Verhandlungen mit der Kurie personlich anleiten zu kénnen. Um
sich seinen Verpflichtungen auf dem Konzil in Bologna entziehen zu konnen,
nahm Zannettini — der kurz zuvor auf die Titulatur eines katholischen Bischofs
von Mylopotamos und Cherronesos auf Kreta? verzichtet hatte (zumindest zeit-
weise), um das Bistum Ceneda (Vittorio Veneto)?® zu erwerben — wichtige person-
liche Angelegenheiten in Rom zum Vorwand genommen?,

Mendoza und Zannettini waren bereits im November 1546 aus Trient nach
Venedig gereist, also im selben Zeitraum mit Metrophanes’ Ankunft dort, und

21 [Sophianos] m’ha anche dato una lettera al Reverendo vescovo Chironense, la quale mando
insiemi con questa“ (BAV, Vat. lat. 6177, f. 258™": G. Sirleto an Kardinal Cervini).

22 Diesen Titel verwendete Sophianos in seinem Widmungsbrief an Zannettini, den er seiner
Edition des ,,[Tadaywyog™ von Plutarch (Venedig 1544) vorausstellte (s. Legrand, Bibliogra-
phie Hellénique [...], Bd. 1, 247; vgl. A. Theiner, Acta genuina sacrosancti oecumenici con-
cilii Tridentini, Bd. 1, Zagreb 1874, 192). Im Jahre 1538 wurde Zannettini von Paolo III. aus
dem katholischen Bistum von Kea und Thermia in das Bistum Mylopotamos versetzt und er-
hielt dazu ,,ad vitam* auch jenes von Cherronesos; dazu R. Varesco, ,,I Frati Minori al Concilio
di Trento*, Archivum Franciscanum Historicum 41, 1948, 88-160, bes. 115, wobei er in Vi-
cenza und auf Zypern auch als Suffraganbischof auftrat; dazu Edoardo d’Alencon, ,,Gian Pietro
Carafa vescovo di Chieti (Paolo IV) e la Riforma nell’Ordine dei Minori dell’ Osservanza®,
Miscellanea Francescana 13 (1911) 33-48, 81-92, 112-121, 131-144, bes. 36f.

23 Buschbell, Reformation und Inquisition, 38, 53f. Dort plante Zannettini, eine Schule fiir
griechisch-unierte Priesteranwirter aus venezianischen wie osmanischen Herrschaftsgebieten
zu begriinden (s. ibid., 247), d.h. ein ,Collegium Graecum®, das allerding erst einige Jahrzehnte
spater und dann in Rom begriindet werden sollte; dazu Z. Towpraving [Tsirpanlis], 7o EAinviko
Kolléyio tijc Paung kol oi pabntéc tov (1576-1700), Thessaloniki 1980, 31ff. Nachdem aber
nicht er, sondern Michelle de Torre im Februar 1547 als neuer Bischof von Ceneda eingesetzt
worden war, sollte Zannettini weiter den Titel des katholischen Bischofs von Cherronesos
verwenden (s. den Brief Zannettinis an Cardinal Cervini vom 20. Mérz 1547 bei E. Baluze / G.
J. Mansi [Hg.], Miscellanea: novo ordine digesta et non paucis ineditis monumentis opportunis-
que animadversionibus aucta [...], Bd. 4, Luca 1764, 143), nicht aber jenen (bzw. zunichst
nicht) seines urspriinglichen Bistums von Mylopotamos. Wohl im Bewusstsein um seinen
unklaren Status (bzw. um seine wechselnden Identitdten?) sollten es verschiedene Kardinéle
und Bischofe im Weiteren vermeiden, in ihren Korrespondenzen auf Zannettinis ,Bischofs-
titulaturen Bezug zu nehmen und ihn nur als ,,Monsignore Grechetto® bezeichnen (s. z.B.
Buschbell, Reformation und Inquisition, 268). Flaminio Cornaro behauptet, Zannettini habe seit
Mitte 1549 den Titel von Cherronesos nicht mehr verwendet (Creta sacra sive de episcopis
utriusque ritus Graeci et Latini in insula Cretae, Bd. 2, Venedig 1755, 114), wihrend er einige
Jahre spiter (1552 und 1553) wieder allein mit dem Bischofstitel von Mylopotamos auftauchte
(Buschbell, Reformation und Inquisition, 38). Die erwihnten kuriosen Bischofstitel, bzw. die
freiziigige Nutzung derselben, diente Zannettinis offiziellem Verkehr mit der Kurie und dem
Papst, wihrend er in seiner Haupttitigkeit als Spion noch weitere Identititen verwendete. Doch
es sind vertiefte Forschungen notwendig, um eine Identifizierung oder Uberlappung der Person
bzw. Tétigkeit Zannettinis mit jener des (ebenfalls gleichnamigen) Spions Karls V. festzu-
stellen, der als Vermittler zwischen dem Kaiser und dem parakirchlich-unierten ,Patriarchen
von Ochrid® Prochoros fungierte (s. Gayangos, Calendar of State Papers, 523-535; Chasiotis,
H Ilelomovvnoog ato mloioto tij¢ moiitikiig o0 Kapoiov, 200; zu Prochoros, s. Anm. 5).

24 Buschbell, Reformation und Inquisition, 56.
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hatten erste Kontakte mit letzterem angekniipft. Mendoza hatte u.a. an einem von
Metrophanes in der unierten St.-Georg-Kirche?® von Venedig gehaltenen Gottes-
dienst ,ritus Graeci‘ teilgenommen?®, wihrend Zannettini demselben die groben
Leitlinien seiner anstehenden ,Rom-Mission‘ unterbreitet hatte?’. Ein Schreiben
des piapstlichen Nunzio in Venedig, Giovanni della Casa, vom 18. Dezember an
Kardinal Alessandro Farnese legt die Annahme nahe, dass Metrophanes urspriing-
lich zeitgleich — oder gar zusammen — mit Mendoza nach Rom hatte reisen sollen.
Der Nunzio hatte dem Kardinal damals berichtet:

,Herr Don Diego hat diese erlauchtigsten Herren um Erlaubnis gebeten, nach den
Festen (sc. nach Weihnachten) abreisen zu diirfen (sc. nach Rom), wobei man noch
nicht gehort hat, wer sein Nachfolger hier sein wird. Er war hier, um mich zu besuchen
und mir — als dem Nuntius unseres Herrn, des Erzbischofs von Kaisareia, der vom
Patriarchen der Griechen Konstantinopels entsandt worden ist — die [gebiihrenden]
Ehren zu erweisen. Letzterer sagt, dass er nach Rom ziehen wird, um im Auftrag jenes
Patriarchen Seiner Heiligkeit Gehorsam zu geloben.* 2

25 S. die pipstlichen Bullen beziiglich des Status der St.-Georg-Kirche, insbesondere jene — bei
Metrophanes Ankunft aktuelle — Bulle Paolos II1. vom Mirz 1542, welche dieselbe Kirche un-
missverstidndlich der geistlichen Jurisdiktion des pépstlichen Nunzio und des katholischen
Patriarchen von Venedig unterstellte; dazu I'. IThovpiong [Ploumidis], ,,BodAion [Tandv mepi
1dv ‘EAMvov 6pBoddEmv tiic Bevetiag™, Onoavpiouaro 7 (1970) 240-266, 2461f.; s. auch Anm.
56 und 89. Hier stellt sich tatsdchlich die Frage, warum die einschlidgige — v.a. die griechische
— Forschung die St.-Georg-Kirche und die griechische Gemeinde in Venedig iiberhaupt als
orthodox bezeichnete. Eine solche Missinterpretation wire eigentlich erst fiir die Zeit nach 1578
erklédrbar, d.h. nachdem der unierte Priester der St.-Georg-Kirche, Gabriel Severos (ein weiterer
Kirchenagent der Habsburger, s. Anm. 42), sich willkiirlich den Titel eines orthodoxen Metro-
politen von Philadelphia angeeignet und Venedig zu seiner Residenzstadt erklirt hatte.

26 UML (Ann Arbor), ms. 215, S. atv{’ [=1357]; vgl. auch 'E. Zayapiadov [Zachariadou], ,,H
Mozprapyeio Tod Atovouciov B, Onoavpiouoro 1 (1962), 147-161, 145; Mendoza stand auch
in Kontakt mit Nikolaos Malaxos, der nicht nur unierte Gottesdienste in seiner Anwesenheit
abgehalten hatte (ibid.; zu Malaxos, s. auch Anm. 89), sondern ihn sogar in seiner Residenz in
Venedig besucht und mithilfe von Reliquien von einer schweren Krankheit geheilt haben soll;
dazu Nwodnpoc Aylopeitng [Nikodemos von Berg Athos], Hg., Néov Maptopoldyiov t@dv
VEOPOVADV UOPTOP@V TAV ueTa v dlwoty tij¢ Kwvotavtivovmolews, Venedig 1799, 36f. Die
eingesetzten ,wundertdtigen® Reliquien eines gewissen ,,Joannes von loannina® (gest. 1526 in
Konstantinopel, den Malaxos selbst zum Martyrer deklariert und dessen Kultus auf venezia-
nischem Gebiet zu verbreiten versucht hatte) scheinen fiir Malaxos ein lukratives Geschéft
gewesen zu sein. Tatsdchlich war es unter den filhrenden unierten Priesterfamilie aus venezia-
nischem Herrschaftsgebiet {iblich, zu ihrer eigenen Finanzierung Pseudo-Reliquien einzusetzen
bzw. mit ithnen zu handeln.

27 Buschbell, Reformation und Inquisition, 41f.

2811 Signor Don Diego ha domandato licentia a questi Signori Illustrissimi per partirsi fatte le
feste, et quanto al successor suo qui non s’intende anchora chi habbia a essere. E stato qua a
visitarmi et farmi reverenza come a Nuntio di Nostro Signore I’ Arcivescovo Cesariense manda-
to dal Patriarca de’ Greci di Constantinopoli, il qual dice di venire a Roma a rendere obedienza
a Sua Santita per parte di esso Patriarca®, G. della Casa, Corrispondenza con Alessandro Far-
nese, Bd. 1, hrsg. von M. Comelli, Mailand 2020, 259. Metrophanes sollte seine ,,obedienza“
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Am 27. Dezember sollte sich wiederum Zannettini mit ersten konkreten Vorschla-
gen an die Kurie, insbesondere an Farnese richten, wie der geplante Rom-Besuch
des Metrophanes gestaltet und gelenkt werden sollte?. Wihrend sich Zannettini
vor allen um den ,kirchlichen® Aspekt von Metrophanes’ Rom-Mission bemiihte
— etwa um eine von Metrophanes vermittelte Teilnahme der orthodoxen Kirche
am Trienter Konzil —, sollte Mendoza die damit verbundenen ,politischen Ange-
legenheiten, vor allem die Organisation einer Tiirkenliga, iibernehmen. Obgleich
sich auch Alessandro Farnese im November 1546, auf dem Riickweg von seiner
Deutschlandreise befindlich, in Venedig aufgehalten hatte — wohin er von Trient
aus gemeinsam mit Mendoza gereist war®® —, schien er damals noch keine person-
lichen Kontakte zu Metrophanes unterhalten zu haben. Erst einige Tage nach
seiner Riickkehr nach Rom?®! sollte er durch della Casa iiber Metrophanes’ Ein-
treffen in Venedig informiert werden, wobei Zannettini es war, der ihm die genau-
eren Pline hinter dessen Rom-Mission erlduterte. Nach Metrophanes’ Eintreffen
in Rom sollte Farnese — der Enkel des Papstes — dann eine Schliisselrolle spielen,
um das geplante Treffen zwischen Metrophanes und dem Papst zustande kommen
zu lassen.

II. Metrophanes’ Rom-Mission: Kirchenunion und Tiirkenliga

Tatsédchlich ging es um einen politisch-strategischen Zug, Metrophanes’ Rom-
Besuch medial so zu instrumentalisieren, dass zumindest vorgegeben werden
konnte, das Konstantinopler Patriarchat habe sich an mehreren kirchenpolitischen
Projekten Karls V. aktiv beteiligt. Vor allem sollte der Konstantinopler Patriarch
als der eigentliche Initiator fiir den von Karl geplanten Kreuzzug gelten, dessen
Schirmherrschaft Papst Paolo III. iibernehmen sollte, um damit eine christlich-
papstliche Liga gegen die ,Ungldubigen® proklamieren zu kénnen. Ein (wenn
auch fiktiver) Appell des Konstantinopler Patriarchen zur Befreiung Konstan-
tinopels hitte dem Papst wie dem Kaiser ein signifikantes Argument geliefert, um
eine Tirkenliga — bei der Kurie wie auch bei den deutschen Reichsstinden —
besser durchsetzen zu kénnen, d.h. um die politischen und finanziellen Vorteile
einer medial grof3 angekiindigten Tiirkenliga fiir eigene strategische Ziele nutzen

dem HI. Stuhl gegeniiber beim Nunzio bezeugen, um von letzterem die erforderliche Ge-
nehmigung zu erhalten, in der — unter der Autoritit des Nunzio stehenden — griechisch-unierten
St.-Georg-Kirche zelebrieren zu kénnen. Noch bevor Metrophanes nach Rom aufbrach, sollte
er in der St.-Georg-Kirche von Venedig — in Anwesenheit von Mendoza, venezianischen Sena-
toren und anderen westeuropdischen Diplomaten — unierte Gottesdienste halten. Dazu UML
[Ann Arbor], ms. 215, S. gqtv(" [=1357]; vgl. auch Zachariadou, ,, H ITatpiapyeia tod Atovuciov
B, 145.

29 S. den Brief Zannettinis an Kardinal A. Farnese vom 27. Dezember 1546: Buschbell,
Reformation und Inquisition, 39 et passim.

39S, Della Casa, Corrispondenza, 232;

31 Ibid., 260.
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zu konnen*?. Da aber selbst ein fiktives Gesuch des Konstantinopler Patriarchen
um Zusammenschluss zu einer Tiirkenliga eine Union der orthodoxen Kirche mit
Rom voraussetzte, sollte Metrophanes eine solche Union schlieBen bzw. vorge-
ben, die Union zwischen Konstantinopel und Rom sei restituiert worden. Kurz
vor Metrophanes’ Abreise aus Venedig richtete sich Zannettini — am 26. April
1547 — in dieser Angelegenheit erneut an Kardinal Alessandro Farnese:

,und obwohl ich bereits mehrmals iiber den Grund seiner (sc. des Metrophanes)
Ankunft geschrieben habe, so werde ich in diesem [Brief] nochmals zusammenfas-
send dartiber schreiben: 1. Seine Ankunft hat zum Ziel, Seine Heiligkeit als das wahre
Oberhaupt der Kirche Christi, unseres Erlosers, als dessen wahren Lehrer und legi-
timen Nachfolger des HI. Petrus sowie als Statthalter unseres Erlosers auf Erden anzu-
erkennen. Es gibt viele Griinde, welche den oben erwdhnten Patriarchen [von Kon-
stantinopel] — gemeinsam mit seinem Klerus — dazu gefiihrt haben, das neue Rom mit
dem alten Rom zu vereinen [...].**?

Diesem Vorgehen hatte im Vorfeld auch Kardinal Marcello Cervini, der fithrende
Kopf der ,pro-franzésischen® Partei in der Kurie, zugestimmt, ein Indiz dafiir,
dass auch Frangois I. — der allerdings kurz vor Metrophanes’ Abreise aus Venedig
nach Rom unerwartet verstarb — diesem ,Projekt‘ gegeniiber urspriinglich nicht
abgeneigt gewesen war.>* Als Metrophanes schlieBlich — ausgestattet u.a. mit Zan-
nettinis Instruktionen?®® sowie einem Empfehlungsbrief des papstlichen Nunzio in

32 Metrophanes’ und Sophianos’ Aufbruch von Venedig nach Rom sollte erst erfolgen, nach-
dem die Nachricht von der Gefangennahme des Kurfiirsten Johann Friedrich von Sachsen und
des Landgrafen Philipp von Hessen durch Kaiser Karl V. in Italien eingetroffen war (dazu E.
Bonora, Aspettando [’Imperatore. Principi italiani tra il papa e Carlo V., Turin 2014, 176,
Anm. 5). Hiermit war klar geworden, dass Metrophanes’ , Tiirkenliga‘-Verhandlungen in Rom
letztlich den Interessen bzw. der Allianz Karls V. und Paolos IIl. gegen die Lutheraner in
Deutschland dienen sollte, womit auch Bayerns abwehrende Haltung gegeniiber der von Metro-
phanes favorisierten pépstlich gefiihrten Tiirkenliga (welche die lutherischen Fiirsten aus der
Tiirkenpolitik des Reiches ausschloss) zusammenhing (s. dazu w.u.).

33 _Et benché piu fiata io habia scripto la causa del suo venir, tamen resolutamente la scrivo
recapitulando per le presente: 1° il suo venir [¢] per ricognoscer S. S¥ per vero capo dela ecclesia
de Christo nostro salvatore et vero magistro di esso et successor legitimo di St° Pietro et tandem
vicario del nostro salvator in terris. Molte sono le cause, che 1’hano a questo induto il patriarcha
predecto con il suo clero di unirse la nova Roma con la antiqua Roma [...]*, Buschbell, Refor-
mation und Inquisition, 265, Nr. 31.

3 Ibid., 41, Anm. 1.

33 So Zannettini in seinem Brief an A. Farnese vom 25. Januar 1547: ,,]o gli ho facto in scriptis
una instruction grece et latine, secundo la qual havera a comparer ali piedi di S. Sta et
presentarla in scriptis grece et latine, per la quale scriptura esso legato ex parte ipsius Rmi
patriarche confessa, che S. Sta, come Romano pontifice, e capo di tuta la chiesa universal di
Christo et ex comissione ipsius Christi est eius vicarius doctor ipsius ecclesie Christi, pater
patrum, cui convenit confirmare omnes in fide, ut non errent et quod ipse est, cui in persona
Petri dictum est:, Tu es Petrus®, ibid., 42, Anm. 1; vgl. auch w. u. Zannettinis Brief an Kardinal
Guido Ascanio Sforza.
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Venedig, della Casa®® — in Rom eintraf, sollten sich neben Alessandro Farnese
auch Kardinal Niccoldo Ridolfi*” und der kiinftige Kardinal Guglielmo Sirleto
dafiir einsetzen, dass er von Paolo III. tatsdchlich als Vertreter des Konstantino-
pler Patriarchats empfangen wurde. Als Ehrengeschenk iiberreichte Metrophanes
dem Papst (Pseudo-)Reliquien des Protomaértyrers Stephanos, die er angeblich aus
Konstantinopel mitgefiihrt hatte. Solche Pseudo-Reliquien aus Konstantinopel
fungierten bereits seit Jahrhunderten einerseits als lukratives Geschéaft — in diplo-
matischen Kreisen wie an europidischen Hofen®® —, andererseits als Ehrenge-
schenke in besonders heiklen diplomatischen Missionen. Die ,Reliquien‘ des HI.

36 Dies erwihnte della Casa in seinem Brief an A. Farnese vom 22. Januar 1547: ,,essendo stato
pregato da lui ch’io lo raccomandi a V. S. Rev. ma non ho potuto mancare di farlo con tutta
quella reverenza che mi si conviene®, Della Casa, Corrispondenza, 285; vgl. A. Ronchini (Hg.),
Lettere d’vomini illustri conservate in Parma nel R. Archivio dello stato, Bd. 1, Parma 1853,
167.

37 Bei ihm war Metrophanes withrend seines Rom-Aufenthaltes u.a. zu Gast gewesen (dazu
Buschbell, Reformation und Inquisition, 43). Metrophanes’ Kontakt zu Ridolfi ist auf die engen
Beziehungen Zannettinis — aber auch Mendozas — mit dem Kardinal zuriickzufiihren, als dessen
Suffragan Zannettini in Vinceza gedient hatte (dazu E. d’Alengon, Gian Pietro Carata, 36f.).
In Vincenca hatte sich Zannettini zum eifrigen Verfolger all jener katholischen Prélaten ent-
wickelt, die seiner Auffassung nach Tendenzen zum Luthertum zeigten (dazu D. Fenlon,
Heresy and Obedience in Tridentine Italy: Cardinal Pole and the Counter Reformation, Cam-
bridge, 32f). Wihrend Zannettini zeitlebens — unter dem Vorwand, sie neigten gewissen lutheri-
schen Lehrsdtzen zu — vehement gegen solche katholischen Prilaten agierte, die nicht mit der
kurialen politischen Linie der Habsburger konform gingen, pflegte sein Patron Kardinal Ridolfi,
eine zentrale Figur des kurialen Netzwerks Karls, das Profil eines liberal gesinnten Kardinals,
der die Auseinandersetzung mit lutherisch-theologischen Ansdtzen nicht grundsitzlich ablehn-
te. Ridolfi stand spédtestens seit 1543, als er neben Paolo III. an den Gesprachen mit Karl V. in
Busseto teilnahm (s. dariiber Bonora, Aspettando I’Imperatore, 1141.), in einem engen Verhilt-
nis zu Mendoza.

38'S. u.a. Fr. Babinger, Reliquienschacher am Osmanenhof in XV. Jh., Miinchen 1956, 20,
wonach bereits Ende des 15. Jhds. — gemil eines Reliquienverzeichnisses aus Konstantinopel
(1489) — u.a. die Reliquien der HI. Euphemia, des Johannes Chysostomos, des Johannes von
Damaskus, des Hl. Lazaros und des Apostels Andreas dem franzosischen Konig Charles VIII.
zum Kauf angeboten wurden (wie auch ,,lo euangelio de sancto Joanne euangelista, scripto per
mano de sancto Johanne christostomo, che fa grandi miraculj*). Die Authentizitét solcher
Reliquien war, gelinde gesagt, dulerst fragwiirdig, ganz zu schweigen von Behauptungen wie
jener des Jakov von Betzek, der im Jahre 1564 im Konstantinopler Patriarchat das ,,Haubt
Lazari* sowie ,,ein Stuck von der Seil, daran Christus gegai3elt worden* gesehen haben will
(Gesandtschaftsreise nach Ungarn und in die Tiirkei im Jahre 1564/65, hrsg. von K. Nehring,
Miinchen 1979, 28). Auf letzteres Sdulenfragment bezog sich zwei Jahrzehnte spéter auch der
Fuggerkorrespondent in Konstantinopel, der sich wiinschte, dass jenes ,,stiickh von der colona
oder seylen, an welcher unser erlofer heilandt und seligmacher hat gelitten und sich in solcher
Patriarchato in der Kirchen zunechst vor dem chor in schlechten aussehen und Ceromonien
befindt, in irer May[estd]t Thumbkirchen zu Praag oder bej St. Steffan zu Wien stehen mdchte*
(ONB, ms. 8959, f. 592": 1. Oktober 1586). Narrative von der GeiBelungssiule Christi gehen
mindestens auf das vierte Jahrhundert zuriick, als deren Prisenz in Jerusalem von einer Fiille
von Quellen zu den heiligen Stitten bezeugt wurde; dazu P. Maraval, Lieux saints et pélerinages
d’Orient. Histoire et géographie, des origines a la conquéte arabe, Paris 1985, 257ff., mit Fn.
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Stephanos, die laut Erzéhlungen aus dem 5. Jahrhundert damals infolge von Wun-
dererscheinungen gefunden worden sein sollen, wurden bereits in der Spatantike
fiir kirchenpolitische Zwecke um das Jerusalemer Bistum instrumentalisiert®® und
sollten auch im Weiteren — nachdem Teile derselben nach Konstantinopel iiber-
bracht worden waren — v.a. im Westen eine kirchenpolitische Karriere machen®.
Die besondere antike Tradition und der Mythos um die Stephanos-Reliquien sol-
len Papst Paolo in groflte Begeisterung versetzt haben, der dieselben ,,voll der

50. Obwohl bereits im 7.-9. Jhd. die Prasenz (von Fragmenten) der Geillelsdule — neben Kon-
stantinopel — in Rom, Conques und Fulda bezeugt wird (Rom: B. Galland, Les authentiques de
reliques du Sancta Sanctorum, Vatikan 2004, 95 und 125; Conques: P. Dor, Les reliquaires de
la passion en France du V¢ au XV* siecle, Amiens 1999, 178; Fulda: A. Frolow, La relique de
la Vraie Croix. Recherches sur le développement d’un culte, Paris 1961, 89), blieb die
Jerusalem-Tradition bestehen: Noch 1551 soll ein Fragment der Geielséule sich in einem von
Maroniten genutzten Teil der Anastasis-Kirche (Grabeskirche) befunden haben (A. [Momado-
novhog-Kepapede [Papadopoulos-Kerameus], Avaiexra igpocoivutixilc otayvoloyios #
ovAloyn dvekootwv, Bd. 2, St. Petersburg 1894, 415). Dieses Fragment sollte der nach
Jerusalem reisende franzosische Gesandte in Konstantinopel, Charles Marie Frangois Olier,
marquis de Nointel, noch im Jahre 1674 erfolglos zu entwenden versuchen (ibid., 421).

3% Einem Kleriker namens Loukianos sei im Dezember 415 in einer Vision Gamaliel erschienen
und habe ithm mitgeteilt, dass die Reliquien des HI. Stephanos — sowie seine eigenen und jene
des Nikodemos — in Loukianos’ Dorf, Beth Gamla, ldgen. Loukianos habe die Reliquien so-
gleich entdeckt und sie dem Bischof Johannes von Jerusalem zu dem Zeitpunkt iiberreicht, als
Letzterer unter massivem Druck stand: Auf einer von Johannes in Diospolis (Lydda) einbe-
rufenen Synode um den ins Heilige Land gefliichteten Pelagius hatten sich die dort versam-
melten Bischofe Paldstinas den Forderungen der Vertreter Augustinus’ und Hieronymus’, Pela-
gius zu verurteilen, entgegengestellt, so dass Johannes ins Epizentrum eines reichsweiten kir-
chenpolitischen Konflikts geriet. Die Erscheinung der Reliquien auf der Synode hat Johannes’
Autoritdt — die mindestens aus der Sicht der Parteigdnger Augustinus und Hieronymus schwer
erschiittert war — aufrichten konnen; dazu P. Peeters, Le tréfonds oriental de 1’hagiographie
byzantine, Briissel 1950, 53ff.

40 Teile der vermeintlichen Reliquien wurden von Orosius, dem Gesandten Augustinus’ zu
Jerusalem, zunéchst (iiber Uzalis) nach Hippo gebracht, wo Augustinus einen langen Bericht
tiber die Wunder dieser Reliquien anfertigte, und dann auch nach Minorca, wo sie die Rolle
eines Identitdtssymbols der Christen in ithren Konflikten mit der dortigen jiidischen Gemeinde
annehmen sollten; dazu D. Bianchi, ,,Saint Stephen’s Relics on the Move: A Topographical
Devotion between East and West®, in: Holy Land Archaeology on Either Side: Archaeological
Essays in Honour of Eugenio Alliata, ofm, hrsg. von A. Coniglio / A. Ricco, Mailand 2020, 73-
84, 76ft; vgl. auch E. D. Hunt, ,,St. Stephen in Minorca: An Episode in Jewish-Christian
Relations in the Early 5th Century AD*, Journal of Theological Studies 33 (1982), 106-123.
Jahrhunderte spater figurierten Ps-Stephanos-Reliquien als kostbarstes Autoritdtssymbol des
Mutterklosters Cluny (dazu J. Evans, Cluniac Art of the Romanesque Period, Cambridge 1950,
106f.). Unter den mittelalterlichen Legenden findet sich auch eine Erzdhlung von einer ersten
Translation von Reliquien des HI. Stephanos nach Rom (iiber Konstantinopel) in der Zeit des
Papstes Pelagius II. (579-590); dazu M. Costambeys / C. Leyser, ,,To be the Neighbour of St.
Stephen: Patronage, Martyr Cult, and Roman Monasteries, ¢. 600—c. 900%, in: Religion, Dy-
nasty, and Patronage in Early Christian Rome, 300—900, hrsg. von K. Cooper / J. Hillner, Cam-
bridge 2007, 262-287, 2791f.
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Freude und der Frommigkeit“*! entgegennahm. Durch dieses ,wertvolle‘ Ge-

schenk sollte der fingierten Union mit dem Konstantinopler Patriarchat bleibender
Glanz und dem erdichteten Appel des Patriarchen an Kaiser und Papst zur Befrei-
ung Konstantinopels ,prophetische Dimensionen® verliechen werden. Zeitgleich
verbreiteten griechisch-venezianische Kopisten aus dem Kreis der Malaxoi — die
Metrophanes’ Italienmission von Venedig aus vielfdltig unterstiitzten und spater
historisch bearbeiteten*? — propagandistische Schriften, welche die Teilnahme des
Konstantinopler Patriarchen an einer Tiirkenliga bekréftigten. In einem Propagan-
dagedicht solcher Art verglich der pseudonyme Verfasser Karl V. mit Konstantin
dem GroBen® und versicherte ersterem, dass die Griechen Konstantinopels fiir

4 netd mdong xapds kai evdaPeiog, UML (Ann Arbor), ms. 215, S. grvn’ [=1358]; vgl. auch
Zachariadou, ,, H ITatplapyeio 1od Atovociov B, 146.

42 Manuel Malaxos versuchte Nikolaos Malaxos sowie Metrophanes als ,orthodox* darzustel-
len, obgleich beide 6ffentlich — unter Aufsicht des Nunzios della Casa und in Anwesenheit
Mendozas und weiterer westlicher Diplomaten — in der unierten St.-Georg-Kirche zelebriert
hatten (ibid., S. qwv(" [=1357] / vgl. Zachariadou, ,,H ITatplapyeio 100 Atovuciov B, 145;
vgl. auch die Aussage von Nikolaos’ Bruder, Gregorios Malaxos, vor dem venezianischen
Senat bei V. Lamansky, Secrets d état de Venise, St. Petersburg 1884, 086). Tatséchlich war es
fiir griechische bzw. graecoitalienische Unierte aus venezianischen Gebieten (wie etwa die Ko-
pistenfamilien der Malaxoi, Zygomalas, Varelis usw.) iiblich, sich bei Gelegenheit — d.h. bei
einem Aufenthalt im Osmanischen Reich — als ,orthodox‘ auszugeben. In seiner Chronik ver-
suchte Manuel Malaxos, auch Metrophanes’ Rom-Mission historisch zu verfalschen, indem er
letzteren als nominierten bzw. echten Metropoliten von Kaisareia darstellte (UML [Ann Arbor],
ms. 215, S. gtvg” [=1356]; ausfiihrlich dazu in der Fortsetzung zu dieser Studie). Georgios
Malaxos wiederum sollte noch Anfang der 1570er Jahre zusammen mit Metrophanes, loannis
Varelis (vgl. Anm. 55) und Gabriel Severos (damals Priester der unierten St.-Georg-Kirche in
Venedig) eine wichtige Rolle in den von Don Juan di Austria (im Auftrag Phillipps II.)
gefiihrten Rebellion auf Peloponnes spielen. Dazu J. M. Floristan, ,,Felipe Il y la empresa de
Grecia tras Lepanto (1571-78), Erytheia 15 (1994), 155-190, 183; Chasiotis, Oi "EAinves otic
rwopouoves tijc Navuoyias tijc Novmoxrov, 204. Noch im Jahre 1579 versuchte Gregorios
Malaxos den Eindruck zu verbreiten, Metrophanes und Gabriel Severos — der letztere trat in-
zwischen (seit 1577) als ,orthodoxer‘ Metropolit auf — seien echte Hierarchen der orthodoxen
Kirche (Lamansky, Secrets d’état de Venise, 086). Dasselbe versuchten auch Martin Crusius
und Stephan Gerlach gegeniiber einem westeuropdischen Publikum, indem sie Metrophanes
und Severos als zwei beispielhafte orthodoxe Hierarchen darstellten, mit denen sie sogar theolo-
gische Gespriche fiihrten, wéihrend sie zugleich Manuel Malaxos’ entstellte ,Patriarchatsge-
schichte® (die sie in einer ,zensierten* Fassung publizierten) der westlichen Offentlichkeit als
ein Standardwerk der orthodoxen Kirchengeschichte priasentierten (ausfiihrlicher hierzu in der
Fortsetzung zu dieser Studie).

43 “Evekev 100100, Paciied, Dywcov tod tiov / & yap Ocdg coi dédwkev 1O KAEog / Mg
Kovotavtivov 100 moteé peydhov Paciiénc”, I'. Zopog [Zoras] (Hg.), Twavvov Alayimiov
omynoig ovvortixh Kapolov tov E’, Athen 1964, 104. Diesen Topos eines Vergleichs zwischen
dem deutschen Kaiser und Konstantin dem Grof3en hatte zuvor schon Michael Apostoles (Vater
des Bischofs ritus Graeci von Monemvasia, Arsenios) unternommen, der in einem, an Kaiser
Ferdinand III. gerichteten Appell zur Befreiung des Osmanischen Reiches geschrieben hatte:
,,Nopcov odv dkovety tdv Bulovtiov Bodvimv koi 6& tov péyiotov Pactiéa tpoc dhevdepioy
gmkarovpévav, Kovotavtivov 100 Bactiémg kalodvtog o€ Tpdg Ekdiknoty, TOV dnobavovimv
Tavtov &v 1@ moAéum*, s. B. Aaovpdag [Laourdas], ,,H mpoc tov @petdepikov I EkkAnoig tod
Muyomh AnootoAn®, in: Iépag Aviwviov Kepapomodliov, Athen 1953, 516-527, bes. 523.
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thn kdmpfen wiirden und dass — sollte er kiinftig die Hagia Sophia betreten — der
Patriarch von Konstantinopel ihn als byzantinischen Kaiser empfangen wiirde:

,»Und daraufhin trittst Du hinein in die gottgebaute / die glinzende, die heilige, die
unteilbare Weisheit Gottes (sc. Hagia Sophia), / denn dort sollen Deine erhabenen
Throne aufgerichtet sein / und Konige aller Ridnge sollen dort im Kreise stehen /
Sodann wird des gesamten Erdkreises heiligster Prilat (sc. der Patriarch) / zur
Heiligung der Kirche sowie den dort Versammelten kommen [...] / doch {iber den
Kaiser selbst, den Ruhm aller Herrscher / ,Auf viele Jahre‘, wird er sagen, ,Karls, des
Imperators! .«

Tatsdchlich hitte die geplante Tiirkenliga erst legitimiert und angebahnt werden
konnen, nachdem Metrophanes vom Papst in Rom empfangen und die Union
proklamiert worden wire. Denn damit wére — zumindest duflerlich — das Haupt-
argument der politischen Gegner Karls, die Griechen seien ,,Schismatiker* und
stiinden nicht in Kommunion mit dem rémischen Pontifex, entkriaftet worden.

# Kai tadto 8’ sictévon og £mi tfig Osoktiotov, / Aapmpdc, dyioag tod O@cod Togiac, duepictov.
/"OB¢gv yap éxtednoovion Opovol cov Ennpuévot, pnéoi te Taong Tééemg KOKAWM TaPIGTAUEVOL.
/ Etta. 6 dyidtoroc mpdedpog oikovpévng / éM0étm mpdg aytacuov vaod kai istapévorg [...] /
Tod 8¢ ye avtokpdropog kol myspovov kiéog / «llodda ta Emy» &y einelv «Kapoiov
Bacéwey*, Zoras, Twavvov Alayiwiov ompynais, 106f. Dieses Ende 1550 bis Anfang 1551
entstandene Werk bezieht sich auf eine erneute Initiative des Metrophanes (der sich weiterhin
in Venedig authielt), mit Karl V. und dem georgischen Herrscher Luarsab I. eine Offensive
gegen die Osmanen zu fithren, wihrend der Schah Tahmasp 1. die osmanischen Streitkréfte
zeitgleich an der Ostlichen Front angreifen sollte. Die augenfalligen Schwéchen des im Gedicht
entworfenen Szenarios — v.a. die Aporie, warum die Konstantinopler Griechen, die frither ihrem
eigenen Kaiser aufgrund seiner unionistischen Tendenzen nicht gefolgt waren, nun fiir einen
katholischen Herrscher das Risiko eingehen sollten, einem Pogrom durch die Janitscharen zum
Opfer zu fallen — waren fiir den Autor (wie auch fiir Metrophanes) offensichtlich ohne Belang.
Auch Ioannis Varelis (iiber ihn, s. auch Anm. 55), der ab 1569 mit Granvella und Metrophanes
eine neue Tirkenliga anzubahnen suchte, sollte in einem Brief an Philipp II. folgenden Wunsch
duBern: ,,alla quale humilm(en)te gli bacio li piedi et di continuo prego nostro S(igno)r Iddio
dia a V(ostra) M(aes)ta augumento di stato et [...] la veda Imperator di Constantinopoli.* (Arce,
Espionaje, 247). Wie die Malaxoi, standen auch die Varelis in Metrophanes’ Dienst (insbeson-
dere wihrend sich dieser in Venedig authielt), der einige Familienmitglieder sogar zu unierten
Priestern geweiht hatte (liber den Priester Vasileios Varelis, s. Manousakas, Avéxdoza mazpiop-
xixo. ypouuata, 12; tiber den Priester Ippolytos Varelis, der zusammen mit den Malaxoi und
Manuel Provatares — einem Kopisten im Dienst der Kurie — unter der Obhut Spaniens und Ve-
nedigs uniatisch-theologische Literatur im Osten zu promovieren versuchte, s. BAV, Vat.gr.
2124, f. 14177, 143", 180" et passim; vgl. X. [Tatpwvéing [Patrinelis], ,, Emiotode tod InmoAn-
tov Bdpeln xai tod Mavound T'Avtlovvn EAMvov ékdotdv ot Bevetia®, Meoouwvika kol
Néo Elinvira 4 (1992),283-319). Vasileios Varelis, der von Metrophanes geweiht worden war,
und Nikolaos Malaxos waren auch jene unierten Priester Venedigs gewesen, die sich — nach
miindlicher Genehmigung des pépstlichen Nunzio — als einzige bereit erklirt hatten, mit Metro-
phanes in der St.-Georg-Kirche von Venedig zu zelebrieren (s.w.o. wie auch in der Fortsetzung
zu dieser Studie), wihrend die tlibrigen Priester von St. Georg hierfiir eine schriftliche Geneh-
migung verlangt hatten, die der Nunzio (im Wissen um Metrophanes’ fehlende Weihe) nicht
hatte ausstellen kdnnen.
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Dass die Griechen plétzlich von ihrer Uberzeugung, die ,,Janitscharenmiitze dem
venezianischen ,,Barett“* vorzuziehen, abgewichen sein sollten, schien jedoch
auch im Westen nicht génzlich zu tiberzeugen. Etwa schien der bayerische Herzog
Wilhelm I'V., der die geplante Tiirkenliga — zumindest in der von den Habsburgern
proklamierten Form, d.h. unter Fiihrung des Papstes*® — heimlich missbilligte,
schien weiterhin der Auffassung gewesen zu sein, die Orthodoxen Osteuropas
seien ,,Unglaubige®. Wihrend Karl durch Metrophanes’ Auftritt in Rom die euro-
piische Offentlichkeit von einer angeblichen Union des Konstantinopler Patriar-
chats mit Rom zu iiberzeugen sowie seine Verhandlungen mit dem Moskauer
GroBfiirsten Ivan IV. liber die Teilnahme an einer papstlich gefiihrte Tiirkenliga
zu legitimieren suchte*’, empfahl der Gesandte Wilhelms von Bayern auf dem
Augsburger Reichstag (1547/8), Leonhard von Eck, dem Kaiser — allerdings ohne
eine mogliche pépstliche Schirmherrschaft zu erwdhnen — ,,mit etlichen unglaubi-
gen zu handlen, Moskawiter, Wallachen etc., dass der Turckh zu wasser und landt
angegriffen**®. Die Wittelsbacher — und mit ihnen andere deutsche Fiirsten auf
dem Augsburger Reichstag — schienen also nichts von einer in Rom geschlossenen
Union gewusst oder vielmehr gehalten zu haben, denn insbesondere Herzog

45 esser molti che ha piu voglia di el xercula cha di bareta®“, M. Sanuto, / Diarii, hrsg. von F.
Stefani / G. Berchet / N. Barozzi, Bd. 2, Venedig 1879, Sp. 233. Ahnliche Vorstellungen prig-
ten den Satz ,Kpeirtotepov éotiv €idévor €&v péon T moOAel pakiorov faciiedov Tovp-
KOV ) kKoAdtpav Aatviknv', der in einem bisher nicht genau datierten historischen Werk eines
gewissen Doukas vorkam und dort Loukas Notaras in den Mund gelegt wurde; dazu M. Ducas,
Istoria turco-bizantina (1341-1462), hrsg. von V. Grecu, Bucharest 1958, XXXVII, 10, S. 329;
vgl. auch 'E. Zoyapradov [Zachariadou], ,,Ta Aoyl kai 6 6avatoc tod Aovkd Notapd®, in:
Podwvia. Festschrift fiir M. I. Manousakas, Bd. 1, Rethymno 1994, 135-146, 139.

46 Die Politik Wilhelms von Bayern stand fiir eine Tiirkenliga unter der Schirmherrschaft des
Kaisers und nicht des Papstes, da nur die erstere Form es ermoglicht hétte, dass protestantische
und katholische Reichsfiirsten gemeinsam gegen Konstantinopel ins Feld ziehen konnten.
Daher unterstiitzte Wilhelm heimlich — und in der Praxis — die Initiative Brandenburgs und
Sachsens, die seit 1540 eine solche, d.h. kaiserlich gefiihrte Tiirkenliga zu promovieren suchten;
dazu H. Traut, Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg und der Tiirkenfeldzug vom Jahre 1542,
Gummersbach 1892; G. Voigt, Moritz von Sachsen 1541-1547, Leipzig 1876, 44ft.; s. auch
Anm. 32.

47 Wihrend Dionysios und Metrophanes durch ein gefilschtes Synodaldokument den Eindruck
zu vermitteln suchten, es bestiinde eine kirchliche Kommunion zwischen dem Patriarchat von
Konstantinopel und der selbsterklarten autokephalen Kirche Russlands bzw. zwischen Diony-
sios II. und Ivan IV. (dazu C. M. KamranoB [Kastanov], Hg., Poccus u epeueckuii mup ¢ XVI
seke, Bd. 1, Moskau 2004, 355-358), verhandelte Karl V. — vermittelt durch den Agenten Hans
Schlitte — mit Ivan eine gemeinsame Tiirkenliga; dazu H. Uebersberger, Osterreich und
Ruf3land seit dem Ende des 15. Jhs., Wien/Leipzig 1906, 2891f.; Jedin, Geschichte des Konzils
von Trient, Bd. 4/1, 621f.; ausfiihrlich liber diese ganze Angelegenheit s. auch in der Fortsetzung
zu dieser Studie.

8 U. Machoczek (Hg.), Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V. Der Reichstag zu
Augsburg, 1547/48, Bd. 3, Miinchen, 2006, 2191; vgl. auch M. Lanzinner, ,,Die Wahrnehmung
,moskowitischer handlungen‘ am Miinchener Hof im 16. Jahrhundert”, in: Bayern und
Russland in vormoderner Zeit. Anndherungen bis in die Zeit Peters des Grofien, hrsg. von A.
Schmid, Miinchen 2012, 165-195, 173.
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Wilhelm, der Einfluss auf einen betriachtlichen Teil der Kurie hatte, war detailliert
iiber alle Geschehnisse in Rom informiert.

Ungeachtet der moglichen Resonanz, die seine Unionsverhandlungen in
Deutschland finden und welche Implikationen sich daraus fiir die Tiirkenpolitik
des Reiches ergeben konnten, lieB Metrophanes aus Rom, kurz nachdem er dort
den pépstlichen Primat anerkannt hatte, Briefe an Kaiser Karl entsenden, die im
Namen des Konstantinopler Patriarchen Dionysios sowie des georgischen
Herrschers von Kartli Luarsab I. erstellt waren und den Kaiser dazu einluden, ,,die
Levante zu erobern“?. Luarsab 1., der selbst bereits in Unionsverhandlungen mit
dem Heilige Stuhl und dem Kaiser — mittels eines gewissen armenischen Katholi-
kos Stephan® — getreten war, bot hierfiir sogar 30.000 Mann an. Der Patriarch
von Konstantinopel Dionysios — in Wirklichkeit ein riicksichtloser Usurpator —
versicherte dem Kaiser wiederum, ,,dass alle in Konstantinopel lebenden Christen
bereit sind, zu den Waffen zu greifen und im Dienst seiner Majestét zu sterben®.>!

Es war deutlich, dass Papst Paolo I1I. und Kaiser Karl V. ihre eigenen stra-
tegischen Plidne verfolgten, in denen die mediale Ankiindigung eines durch den
Konstantinopler Patriarchen initiierten Kreuzzugs zur Befreiung Konstantinopels
eine zentrale Rolle spielte. Die Tatsache, dass das Konstantinopler Patriarchat
sich niemals an solchen Pldnen beteiligt hitte oder dass eine Union keinesfalls
von einem einzigen — selbst einem echten — Metropoliten hitte verhandelt werden
konnen, erschien dem Papst und dem Kaiser angesichts der eskalierenden Kon-
flikte im Schmalkaldischen Krieg sekundér. Entsprechend spielte es auch eine
untergeordnete Rolle, ob dieser Metropolit ein parakirchlicher, d.h. offiziell ,aner-
kannter® oder liberhaupt kein Bischof, sondern ein als Metropolit verkleideter
Agent wie Metrophanes war. Denn die fehlende ,Legitimation‘ des Metrophanes
— der weder Patriarchatsbriefe oder zumindest eine osmanische Ernennungsur-
kunde (berat) — konnte notfalls auch durch Zeugnisse westlicher politischer
Instanzen ersetzt werden. Um die Reputation des Kaisers bzw. des Papstes nicht
zu verletzen, sollten die staatlichen Organe Venedigs — insbesondere der damalige
Doge Francesco Dona, dessen Familie zur pro-habsburgischen Partei Venedigs
gehorte — diese heikle Aufgabe iibernehmen. Den Legitimierungs- bzw. Wand-
lungsprozess des Metrophanes zu einem Hierarchen und Vertreter der orthodoxen
Kirche beschrieb der Kopist Manuel Malaxos, dessen Familie im venezianischen

% L. Gil Fernandez / 1. Tabagua (Hg.), Fuentes para la historia de Georgia en bibliotecas y
archivos espanoles (siglos XV-XVII), Madrid 1993, 191 (Nr. 3).

0 Ibid., 22, Anm. 9; vgl. Paolo Sarpi, Istoria del Concilio Tridentino, London 1619, 372: ,un
certo Stefano con nome di Patriarca dell’ Armenia Maggiore, con un Arcivescovo e 2. vescovi
venuti a riconoscerlo per vicario di Cristo, universale maestro della Chiesa, e rendergli obe-
dienza“; s. auch M. Chamich, History of Armenia, ibers. von J. Avdall, Bd. 2, Kalkutta 1827,
225ff.; C. Fr. Nauman, Versuch einer Geschichte der armenischen Literatur, Leipzig 1836,
228f.

S1 Gil Fernandez / Tabagua, Fuentes para la historia de Georgia, 191.
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Agentenmilieu titig und Metrophanes vielfach zu Diensten gewesen war”?, auf
folgende Weise:

»Als er (sc. Metrophanes) ausstieg (sc. aus dem Schiff in Venedig), zog er zum Palast
des Dogen, und verbeugte sich vor der versammelten Signoria, und zeigte den Brief
des Bailo von Galata vor. Und als die Signori den Bischof sahen, erhoben sie sich
allesamt und nahmen ihre Barette ab, und so beeilten sie sich, ihn [an die Hand] zu
nehmen und zur Rechten des Dogen, nah an den Thron, zu setzen. Und als sie den
Brief (sc. des Bailo) sahen und [darin lasen], dass er ein Legat des [Patriarchen] von
Konstantinopel ist, so verbeugten sie sich vor ihm voll Ehrfurcht, umarmten ihn und
stellen ihm einen Capitan zur Verfiigung, der ihn zur St.-Georg-Kirche der Rhomaer
fithrte und als Représentant der Signoria Letzteren (sc. den Griechen) gebot, ihm jede
Ehre zu erweisen, ihn zu lieben, und als ihren Bischof zu verchren. Aullerdem
schickten sie (sc. die Signori) — vermittels desselbigen Capitan — auch an den Legaten
des Papstes™, der sich immer in Venedig befindet, die Anweisung, es nicht zu wagen,
irgendetwas gegen ihn zu unternehmen, oder ihm AnstoB8 zu geben, oder ihm in
irgendeiner kirchlichen Angelegenheit Hindernisse in den Weg zu stellen, wie es die
Romische Kirche zu tun pflegt; im Gegenteil solle er die Erlaubnis haben, ungehindert
zu zelebrieren und geméf seinem bischoflichen Amt zu handeln. Als nun der pépst-
liche Legat dies horte, so schwieg er und beugte sich dieser Anweisung der Signo-
ria. <>

52 Uber die Rolle der Malaxoi in Metrophanes’ Rom-Mission, s. Anm. 42 und ausfiihrlich in
der Fortsetzung zu dieser Studie.

53 Malaxos schien hierdurch offensichtlich verheimlichen zu wollen, dass Metrophanes in Ve-
nedig den pépstlichen Nunzio besucht und ihm seine ,,Obedienz* gegeniiber dem Heiligen Stuhl
bezeugt hatte (s.w.0.), denn seine Intention war es, Metrophanes als echten orthodoxen Metro-
politen von Kaisareia darzustellen. Als solcher hatte er, den Fehler begangen, in Rom den
papstlichen Primat anzuerkennen, wofiir er dann — Malaxos fingierte hier einen entsprechenden
Beschluss der Patriarchatssysnode — exkommuniziert worden sei. Nachdem er jedoch seinen
Fehltritt bereut und zur Orthodoxie zuriickgekehrt war — so Malaxos’ implizite Logik —, wurde
er in sein Bischofsamt restituiert und bestieg darauthin als ,orthodoxer* Hierarch den Konstanti-
nopler Patriarchenthron. Diese fiktive Narration hatte v.a. zum Ziel, den damaligen Patriar-
chatsusurpator Dionysios reinzuwaschen, bzw. dessen vor der Patriarchatssynode geduferte
Behauptung zu bekréftigen, nichts von Metrophanes’ Rom-Reise gewusst zu haben (s.w.u.).
Auf Dionysios’ implizierte Argumentation, fiir eine Person wie Metrophanes, die kein nomi-
nierter Metropolit des Patriarchats war, keine Rechenschaft ablegen zu miissen (s.w.u.), bezog
sich Malaxos nicht, da dies seiner eigenen Darstellung widersprochen hitte, wonach Metropha-
nes urspriinglich — vor seiner Rom-Reise — als ein legitimer orthodoxer Metropolit und Patriar-
chatslegat von Dionysios nach Venedig entsandt worden war.

34 xabog evyfikev £ Omijyev gig 10 makdtiov Tod mpiykimoc, kol kaOsopdvng THC dpevtiog
VRyE Kai émpockuvnoey adTHV, Kai 1O Ypaupo oD prdilov tod Folatd Edeite. Kai m¢ gidov
TOV apylepéa Ecvkmbncov Lot oi avbévtor dpboi evydrovta Talg pumepitong avT®V: Kol tln
gopapoy Kol tov €nlacav kol Tov ékddnoav €ig 10 deE10v PHéEpog tod TpiyKimog TAnciov Tod
Opdvov: kai m¢ eidav TO ypaupa 8t Evar Aeyditog Tod Kaovotavtivovndiend, érposkivnoay
aOTOV peETa mhong evAaPeiag kol NykaAicOnoav avtov: Kol Kametdviov Tod £dwkav kol VTfyev
avToV €ig ToV uéyav F'empyov @V pouaiov. Kai éxapnyysihey adtdv g K TPOGHOTOL TG
apevtiog kol Oproev adTovg tva EYouV aTOV PETH TAGNC TIUNG Kol VA TOV dyamodv kol v TOvV
TPOCKLVOUV (¢ dpylepéa adtdv. "Eotetlav 6& Kol Opiopov PET’ adTOV TOV KOTETAVIOV €1 TOV
Aeydtov tod [1dma 0mov &var Kai ebpickeTal mavtote €ig v Bevetiov, Onmg va pndév toAunon
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Offensichtlich hatte Metrophanes — vom Passbrief des Konstantinopler Bailo ab-
gesehen — keinerlei Dokumente vorzuweisen, nicht einmal gefdlschte Patriar-
chatsbriefe, wie sie liblicherweise von kirchlichen Spionen mit ,orthodoxem*
Profil in Venedig genutzt wurden®®. Der pépstliche Nunzio in Venedig, Giovanni
della Casa, sollte — obgleich er durch den Senat unter Druck gesetzt wurde, Metro-
phanes de facto als unierten Metropoliten anzuerkennen und ihn in der griechisch-
unierten St.-Georg-Kirche® zelebrieren zu lassen — auf den zweifelhaften kirch-
lichen Status des ,Metropoliten‘ Metrophanes zumindest anspielen. Wahrend er

va TOV €nepdén 1 va 1oV €okavdorion §j va TOv évoyinon eig Exapiov Kooy EkkAnclo-
OTIKTV KaTd TNV cvvnOelay ThH¢ pouaikic ékkAnciag. Movov va €yn ddelav dvepmodictmg va
Aertovpyh Kol v Kapvn katd to apylepatikd aéiopa. Akodoog 0 todto 0 Aeydtog Tod mhma
€010TNoE Kol TOV OpIGpoV Ti¢ dpevtiog Enpookvvnoe™, UML (Ann Arbor), ms. 215, S. qtv{'f.
[=1357f.]; vgl. auch Zachariadou, ,,H ITatplapyeio 10d Atovociov B, 145.

53 8. z.B. die 1540 erhobene Anklage gegen den Priester der St.-Georg-Kirche, Nicolo Tricento.
Dieser wurde nicht nur des Waffenhandels und der Entwendung von Geldern, Ikonen sowie
kirchlicher Geréte, sondern auch der Falschung von Patriarchatsbriefen im Namen des Konstan-
tinopler Patriarchen leremias I. bezichtigt: ,,Che dito papa ala mesa coram populo ne ha lesto
uno breve finto del Reverendissimo Patriarcha de Constantinopoli et tandem era fato da lui per
mostrar corno ditto Patriarcha lo absolveva di soi pecadi et lo aveva per omo legai et da ben et
tande iera falso fatto di suo cervelo et non mai de Reverendissimo Patriarcha et questo e noto a
tuto el populo e perho dicamo el omo falsario a far brevi falsi*; dazu E. Awdra [Liata], ,,Tepeig
v ‘EAMvoev tiic Bevetiog ando 1412-1558 (Katdhoyog kai &ypaga)”, Onoavpiouota 13
(1976), 85-110, 103f. Dieser Filschung wurde eine weitere Filschung entgegengesetzt, ndmlich
ein neuer Patriarchatsbrief (1541), in dem leremias Tricento (angeblich wegen seiner ,,Fil-
schung®) exkommunizierte; dazu M. 1. Mavobcakag [Manousakas], ,,['péppata motpropydv
Kol UNTPomoMT®V ToD 16T  aidvog ék Tod dpyeiov thic év Bevetia EAAnvikiic Kowotntoc™,
Onoovpiouota 5 (1968), 7-22, 9ff. Sowohl bei der Anklage gegen Tricento wie auch bei der
Verbreitung jenes ,zweiten Patriarchenbriefes® in Venedig spielte der damalige Vorsitzende der
ansissigen griechischen Gemeinde, Mathaios Varelis, eine zentrale Rolle (ibid., 12). Spéter, im
Jahre 1569, sollte der bereits genannte loannes Varelis (s. liber ihn auch Anm. 44) — zusammen
mit Metrophanes — nicht nur Rebellionen auf der Peloponnes, sondern auch Brandstiftungen
und Mordkomplotte gegen mehrere osmanische Wiirdentrager in Konstantinopel planen (letzte-
res Vorhaben war zuvor von Konig Philipp II. — in Riicksprache mit Granvella — bewilligt wor-
den; dazu Chasiotis, Oi "EAAnves otig mapopoves tijc Navuayiag tiic Navraxrov, 481t.; Floristan,
Felipe Il y la empresa de Grecia, 162ff. et passim; Arce, Espionaje, 257-286; ausfiihrlicher
auch in der Fortsetzung zu dieser Studie). Die Auseinandersetzung zwischen Mathaios Varelis
und Tricento wie auch die spétere zwischen Metrophanes und Tricento, als wiederum gefélschte
Patriarchatsbriefe genutzt wurden (s. Manousakas, Avéxdota watpiapyixa ypouuota, 61f.), sind
in den tlibergeordneten Konflikt zwischen pro-habsburgischen und pro-franzosischen Kirchen-
agenten Venedigs um die Fiihrungsrolle innerhalb der griechisch-unierte Gemeinde Venedigs
einzubetten.

% Die bereits erwihnte Bulle Papst Paolos III. vom 6. Mérz 1542 (s. Anm. 25) schrieb vor:
»quod in ecclesia Sancti Georgii huiusmodi nullus capellanus ad tempus seu in perpetuum
electus, per dictam nationem Grecorum possit constitui aut quomodolibet deputari ad ipsius
ecclesie et animarum curam exercendam, nisi prius talis electus in manibus apostolice sedis
nuntii in dicto dominio Venetiarum et patriarche Venetiarum, seu eius vicarii pro tempore
existentis [...], iuraret more Grecorum se servaturum constitutiones et decreta concilii Flo-
rentini prefati ac omnia in eis contenta (ITAovpiong, Boditar [loxcddv, 248). Der venezianische
Senat setzte diese Bulle am 26. Mai 1542 in Kraft; dazu F1. Cornaro, Ecclesiae Venetae antiquis



30 Vasileios Tsakiris

in seinem ersten, Metrophanes betreffenden Schreiben an Farnese (18. Dez. 1547)
noch von einem ,,Erzbischof von Kaisareia®“ und Entsandten eines ,,Patriarchen
der Griechen von Konstantinopel* berichtete (ohne allerdings einen Namen zu
nennen), sollte er spéter — als er sich verpflichtet sah, Metrophanes eine Empfeh-
lung auszustellen — weitaus bedachter vorgehen. In diesem Empfehlungsbrief, den
er am 22. Januar 1547 an Farnese in Rom richtete, wéhlte della Casa folgende
vorsichtige Umschreibungen:

»Dieser Monch (sc. Metrophanes) sagt, dass er ein Mann des Patriarchen von
Konstantinopel sei; zwar hat er weder [Empfehlungs]schreiben noch Patentbriefe von
thm (sc. dem Patriarchen), doch der Bailo dieser Signoria schreibt von dort, dass er
tatsichlich ein solcher [Mann des Patriarchen] ist, und ich glaube, die erlauchtigste
Signoria hat ihm ein Beglaubigung[sschreiben] diesbeziiglich ausgestellt.*>’

Der vormalige ,,Erzbischof von Kaisareia® wurde hier zu einem (wiederum na-
menlosen) ,,Monch® degradiert, der keine konkreten Instruktionen zu haben
schien, bzw. blieb der zuvor genannte Auftrag, namlich ,Obedienz‘ des Konstan-
tinopler Patriarchen gegeniiber dem romischen Papst zu erkldren, génzlich uner-
wiahnt. Somit war della Casa den Forderungen des Senats, Metrophanes nach Rom
zu empfehlen, zwar nachgekommen, allerdings in einer sehr vagen — wenn nicht
gar ausweichenden — Form, indem er Kardinal Farnese eigentlich ein ,Phantom*
anempfahl, eine Person ohne Namen, ohne Titel und ohne Auftrag.

Andererseits macht della Casas ,Empfehlung‘ deutlich, wie gro3 die Bereit-
schaft des venezianischen Senats war, Metrophanes als Metropoliten anzuerken-
nen und zu empfangen, obgleich man wusste, dass das Patriarchat von Konstanti-
nopel niemals einen Metropoliten nach Venedig entsandt hitte. Doch abgesehen
von einem ehrenvollen Empfang, durch den Metrophanes de facto legitimiert
werden sollte, schien die Signoria ithrem urspriinglichen Vorhaben, denselben mit
einem ,,Beglaubigungsschreiben* auszustatten, nicht nachgekommen zu sein. So
blieb der, formal kaum als solcher erkennbare ,Empfehlungsbrief* des Nunzio
della Casa das einzig ,offizielle’ Dokument, das Metrophanes irgendwie als Ver-
treter der orthodoxen Kirche auswies. Darin war allerdings nur von einem
,Monch“ die Rede, der ohne Kredentien vorzuweisen ,,behauptete®, ein ,,Mann
des Patriarchen* zu sein. Della Casa vermied zudem Bezeichnungen, die eine

monumentis, Bd. 12, Venedig 1749, 376. Metrophanes musste also, um in der St.-Georg-Kirche
zelebrieren zu diirfen, den pépstlichen Primat wie auch die ,Dekrete® des sog. ,Florentiner
Konzils® anerkannt haben, eine Tatsache, die der Nunzio della Casa indirekt bestitigte, indem
er Kardinal Farnese iiber Metrophanes berichtete: ,,In la Chiesa che qui ha la natione Greca ci
si ¢ portato molto bene*, Della Casa, Corrispondenza, 285. Wie bereits gesehen, hatte Metro-
phanes den Nunzio einen Monat zuvor besucht, um seine ,,obedienza* dem HI. Stuhl gegeniiber
zu bezeugen, s. ibid., 259.

37 Il presente Caloiro dice d’essere homo del Patriarca di Costantinopoli, dal quale ancorché
non habbia né lettere n¢ Patente, il Bailo nondimeno di questi S." di 1a scrive che gli ¢ tale, et
la I11.m S credo gli habbia fatta una fede di cio*, ibid., 285; Ronchini, Lettere d 'uomini illustri,
167.
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nominelle Zugehorigkeit zur orthodoxen Kirche suggeriert hitten — etwa ,,Metro-
polit, das Bistum ,,Kaisareia“ oder gar den Titel ,,Exarch des Patriarchen* — und
lie} durchscheinen, dass es lediglich ein westlicher Diplomat war, ndmlich der
Konstantinopler Bailo, dessen Zeugnis garantieren bzw. den Eindruck erwecken
sollte, jener ,,Calogero‘ handle im Auftrag des Patriarchen von Konstantinopel.

II1. Politische Implikationen und ,korrigierte‘ Darstellungen

Metrophanes’ Rom-Mission — dies wird immer erkennbarer — war Teil eines weit-
reichenden strategischen Projektes der habsburgischen Kirchenpolitik. Fiir die in
Konstantinopel befindliche, treu zur patristischen Lehre und Praxis stehende
orthodoxe Kirche bedeutete diese Politik jedoch eine existentielle Bedrohung.
Denn der Kaiser hegte u.a. Pldne fiir die Versetzung des Konstantinopler Patriar-
chats nach Moskau®®. Eine solche ,Translatio‘ konnte die politische Biihne Euro-
pas endgiiltig von all jenen Hindernissen befreien, die insbesondere konfessions-
politisch ausgerichteten Projekten durch die abwehrende Haltung der legitimen
orthodoxen Hierarchie — wie gering an Zahl diese auch sein mochte — und durch
deren bleibenden Einfluss v.a. in Konstantinopel zuwege standen. Eine Vorbedin-
gung fiir diese angestrebte ,Translatio® war allerdings die Auflosung, d.h. die
Authebung des Konstantinopler Patriarchats oder zumindest eine massive Degra-
dierung seiner institutionellen Funktion. Und hier lag der eigentliche Trumpf in
Metrophanes’ Rom-Mission. Denn seine Verhandlungen konnten leicht zum An-
lass fiir ein Pogrom an den Griechen Konstantinopels genommen werden, ausge-
fiihrt durch solche Kreise innerhalb der osmanischen Regierung, die an den kai-
serlichen Plidnen insgeheim beteiligt waren. Dass Metrophanes” Rom-Reise tat-
sdchlich blutige Vergeltungsschlige der Osmanen gegen orthodoxe Christen zu

38 Bereits im Jahre 1519 hatte Dietrich von Schonberg (der im Dienst Albrechts von Preuflen
stand) den Moskauer Riten im Namen des Papstes eine , Translation‘ des Konstantinopler Pa-
triarchats nach Moskau vorgeschlagen, unter Anfiihrung folgender kurioser Erkldarungen: ,,Cum
itaque ecclesia Greca viduaret capite, namque patriarcha Constantinopolitanus et totum regnum
in Turci manibus, quoniam itaque Sanctitas Sua religiosissimum metropolitan in civitate
Moscaviensi intelligeret, hunc sublimare et successsores suos omnes statueret eundem faciens
patriarcham sicut fuisset presens Constantinopolitanus®, E. Joachim, Die Politik des letzten
Hochmeisters in Preufien Albrecht von Brandenburg, Bd. 2 (1518-1521), Leipzig 1894, 210,
Nr. 45; fiir einen Uberblick zu Schénbergs Verhandlungen in Moskau, die neben der Errichtung
eines Moskauer Patriarchats auch eine Union der russischen Kirche mit Rom sowie die Einbe-
ziehung des GroBfiirsten in die Tiirkenligapldne des Kaisers und des Papsts beinhalteten, s. M.
Sach, Hochmeister und Grofifiirst. Die Beziehungen zwischen dem Deutschen Orden in Preus-
sen und dem Moskauer Staat um die Wende zur Neuzeit, Stuttgart 2002, 354ff. et passim. Der
erwihnte ,Metropolit von Moskau* war (wie alle ,orthodoxen‘ Metropoliten Osteuropas) vom
Konstantinopler Patriarchat nicht anerkannt, ein Umstand bzw. eine Tatsache, die einem solch
gewagten Plan (flankiert, wie gesehen, von offenkundigen Falsch- und Fehlinformationen)
iiberhaupt erst den Ansto3 gegeben hatte (ausfiihrlich hierzu in der Fortsetzung zu dieser
Studie).
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provozieren drohte, betonte auch Zannettini, allerdings verschleierte bzw. ver-
drehte er die eigentlichen Zusammenhéinge. In einem Schreiben an Kardinal Ales-
sandro Farnese vom 27. April 1547 drang Zannettini darauf, den Unionschluss
geheim zu halten. Allein die Bitte, einen per se 6ffentlichen Akt geheim zu halten,
machte deutlich, dass diese Affare jeder ekklesiologischen Grundlage entbehrte
und dass tatsdchlich auch der romische Pontifex — sollte seine Verstrickung darin
offentlich werden — um seine Reputation bangen musste. Zannettini brachte
gegeniiber Farnese allerdings ganz andere Griinde an, warum die geplante Union
sowie die Organisation einer Tiirkenliga geheim bleiben miissten:

»Wenn die Lutheraner sich [bereits jetzt] darum bemiihen, das katholische Leben und
die heilige Mutter Kirche zu ruinieren, umso mehr wiirden sie — wenn sie erfahren
wiirden, dass die Ostkirche dabei ist, sich mit der Heiligen romischen Kirche zu
vereinigen — keine Miihe scheuen, damit der Tiirke von dieser Sache erfahre und somit
ibereifrig um seine weltliche Herrschaft werde; aus diesem Grund kdnnte er (sc. der
Tiirke) eine groBe Anzahl an Christen tdten lassen, um unseren Glauben zu
zerstoren. >’

Zannettini implizierte hier, dass er — sollte Metrophanes’ Rom-Besuch ein Po-
grom an den Griechen zur Folge haben —, die Verantwortung dafiir den ,,Luthe-
ranern® zuschreiben wiirde bzw. wohl eher protestantischen Reichsfiirsten, die
tatsichlich tliber eigene Netzwerke in Konstantinopel verfiigten und zumeist so-
gar, wie die Habsburger, iiber die ,kaiserliche® Residenz vor Ort agierten. Gédnz-
lich unglaubwiirdig wire eine solche Schuldzuweisung an ,,die Lutheraner* sicher
nicht gewesen, kamen doch noch in den 1580er Jahren harsche Vorwiirfe gegen
den damaligen kaiserlichen Gesandten, den Lutheraner Joachim von Sinzendorff
auf, die Tiirken zu einem Pogrom gegen die Griechen angestachelt zu haben, da
letztere keinerlei Bereitschaft fiir den theologischen Austausch mit den Tiibinger
Lutheranern zeigten. SchlieBlich sollte sich Kaiser Rudolf II. gendtigt sehen —
allerdings erst im Jahre 1581, nachdem er auch von Papst Gregor XIII. hierauf
aufmerksam gemacht worden war® — Geriichten nachzugehen, wonach ,.die
Tiirkhen den Griechen die Augspurgische Confessio aufzudringen vorhabens
seien und ,,Joachim von Sinzendorff sich dieser sachen annemen und darzue nit
wenig beflirderung* getan haben solle.’! Noch Sinzendorffs Nachfolger, Friedrich
Preuner, versuchte den Wiener Hof davon zu iiberzeugen, dass die Vorwiirfe
gegen Sinzendorff ,,von seinen miflgénnern, erfundne calumnia* seien, denn dass

% Se li Lutherani si sforzano de ruinar il viver catholico de la santa madre ecclesia, quanto
mazormente, quando sapesseno, che le ecclesia oriental ¢ per unirse con la santa Romana
ecclesia, farano ogni sforzo, che ’l Turco vengi a noticia de tal cosa et meterlo in zelosia del
stato suo temporal, per la qual cosa potra far morir numero grande de cristiani per destruzer la
fede nostra®, Buschbell, Reformation und Inquisition, 41, Anm. 2.

60 UBT, ms. Mh 466/2, S. 392; vgl. auch D. Wendebourg, Reformation und Orthodoxie. Der
okumenische Briefwechsel zwischen der Leitung der wiirttembergischen Kirche und Patriarch
Jeremias I1. von Konstantinopel in den Jahren 1573-1581, Gottingen 1986, 357.

61 HHStA, Tiirkei I, Karton 44, f. 86" (Fr. Preuner an Rudolf: 9. Juli 1581).
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,die Tirkhen den Griechen jemals dergleichen sachen zugemessen* hitten, sei
,falsch und erdichtet“®>. Dies konne durch ihn und seine ,,leuth* bezeugt werden
— so versicherte Preuner —, die sich ,,bei dem Patriarchen alhie aigenlichen wie
diese sachen geschaffen erkhundiget hatten®*. Um ihren Erkldrungen mehr
Gewicht zu verleihen, sollten Preuner und seine ,Leute‘ — insbesondere der Dra-
goman und ,Spion‘ der kaiserlichen Botschaft, Matthia Dalfaro — sogar ein Doku-
ment im Namen eines ,Patriarchen Ieremias® fabrizieren, in dem letzterer bestritt,
jemals dazu gezwungen worden zu sein, ,,der Kirche[nlehre] des alten Roms oder
auch der sog. Confessio Augustana zuzustimmen*®*. Der ,Patriarch® bezeugte
sogar:

,weder in dieser [meiner] Amtszeit als Patriarch, noch in der Zeit der hochheiligen
Patriarchen vor mir ist jemals durch Gewaltausiibung versucht worden, unser gesam-
tes christliches Geschlecht zum Abschworen des Christusglaubens zu zwingen —
davon war bei uns nie die Rede.*

Insbesondere die letztere Behauptung in diesem Dokument — das Dalfaro fiir den
Wiener Hof auch ins Italienische iibersetzte®® — war eine Negation der historischen
Realitit, einer Realitdt, die durch zahlreiche schriftliche Zeugnisse belegt ist.
Martin Crusius etwa verdffentliche in seiner Turcograecia die ,Patriarchats-
geschichte® des Manuel Malaxos, die u.a. das Verbot der freien Religionsaus-
tibung fiir Nichtmuslime wihrend der Jahre 1538-1540%7 behandelte, wihrend
Stephan Gerlach in seinem Tagebuch die Konfiszierung des Patriarchats und
weiterer Kirchen bzw. Kldster in den Jahren 1568-1570 erwihnte®®. Ein weiteres
Mitglied der Malaxoi-Familie, der unierte Priester Nikolaos Malaxos, der in
Anwesenheit des papstlichen Nunzio und des spanischen Gesandten in Venedig,
gemeinsam mit Metrophanes in der unierten St.-Georg-Kirche zelebriert hatte,

62 Ibid.

63 Ibid. Preuner verwies auch auf Sinzendorffs eigenen Rechenschaftsbericht mit der Hoffnung,
»E. Mt. werden mit seiner wol fundierten und genuegsamen volkommenlichen entschuldigung
gnedigst vergniiegt und zufrieden sein“ (ibid.); zu Sinzendorffs Rechenschaftsbericht, s. N.
Densusianu (Hg.), Documente privitore la istoria Romanilor, colectia Eudoxiu de Hurmuzaki,
Bd. III/1 (1576-1599), Bukarest 1880, 64ff.

64 0088 KaOnVayKaoE TIC cuVaVEGEWY T} TH] £kKkAnGin THc TpeaPuTidoc Podunc, i tii éEopoloyn-
o€l ] avyovotdva dkovopuévn, Densusianu, Documente privitore la istoria Romanilor, Bd.
I1/1, 63.

65 8tiobte év 16 Koupd THC TaTprapyeiog adThC, o¥TE £l TOV PO UGV dylwTdTmV TOTPLOPYGY,
Bio &yéveto dote TO OAOV YEVOC NUMV TO YproTiavikoy EEopmocactal v €l Xplotov mioTy,
AL’ 000€ NKoHeON TodTO O’ MUV, ibid.

% Ibid., 62f.

7 M. Crusius, Turcograecia libri octo, Basel, [ohne Erscheinungsdatum], 158ff. Uber diesen
Vorfall, s. auch J. H. Mordtmann, ,,Die Kapitulation von Konstantinopel im Jahre 1453%, By-
zantinische Zeitschrift 21 (1912), 129-144, 136ft.; vgl. M. E. Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud
Efendi fetvalarr 1siginda 16. Asir Tiirk hayati, Istanbul 1972, 104, Nr. 456.

%8 Gerlach, Tagebuch, 212, vgl. auch Crusius, Turcograecia, 211.
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dokumentierte wiederum in seiner ,Kurzen Chronik‘® — wenn auch in einer
mythisch-verbramten Art und Weise — die Konfiszierung der Kirchen Konstanti-
nopels und die zu einem Pogrom an den Griechen ausgearteten Janitscharen-
unruhen des Friihjahrs 15217°, von denen auch der Bailo auf Korfu, Bernardo
Soranzo, berichtete’!.

Zunehmende Restriktionen als Druckmittel gegeniiber der orthodoxen Kir-
che und den Griechen Konstantinopels — bis hin zu Religionsverbot, Kirchenent-
eignungen und Pogromsandrohungen — gehorten also spatestens seit 1521 zum
Kanon européischer Politik im Osmanischen Reich. Die konkrete Ausiibung die-
ser repressiven Politik erfolgte allerdings durch osmanische Wiirdentrager und
Rechtsgelehrte, die sich aufgrund ihrer jeweiligen Zugehorigkeit zu einem west-
europdischen Netzwerk oftmals zu einem solchen Vorgehen verpflichtet sahen.

Zannettinis gedufBlerte Befiirchtungen, ,,die Lutheraner* konnten die Osma-
nen zu einem Pogrom an den Griechen anstacheln, waren also nicht vollig un-
glaubwiirdig — im Gegenteil. Jedoch waren es im fraglichen Zeitraum 1547-1548

% Diese wurde um 1547 in Venedig verfasst und sollte wenig spéter in die Bibliothek des fran-
zOsischen Konigs Henri I1. gelangen, wo sie von Konstantinos Palaeokappas (gest. 1551) in den
»Katdroyog tiic €v 1fi 'Evveakpodive Kaiiipdn Pactiikiic Piprodnknc (= Catalogus codd.
mss. greecorum Fonteblandensium) aufgenommen wurde, s. BNF, ms. grec 3066, f. 14",

70 BNF, ms. grec 938, f. 108™; vgl. P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, Bd. 1
(Einleitung und Text), Wien 1975, 259. Malaxos zufolge sollte es ausgerechnet ein Jude
gewesen sein, der die Osmanen zur Authebung der christlichen Religion angespornt hatte, ob-
gleich die Juden damals selbst Opfer der radikal-islamischen Politik von Ahmed Pascha und
Kadi Muhyiddin Fenarizade Celebi geworden waren, die neben den Kirchen auch die Synagoge
Konstantinopels beschlagnahmt hatten. Malaxos versuchte hier zum einen, die pro-habsburgi-
sche osmanische Partei um den ,hain® (Verriter) Ahmed Pascha und den Rechtgelehrten
Muhyiddin Fenarizade Celebi zu decken, die Restriktionen gegen Nicht-Muslime als politi-
sches Druckmittel gegen die pro-franzosische Partei um Sultan Siileyman und GroBwesir Piri
Pascha (Fiirsprecher der freien Religionsausiibung flir Nichtmuslime) zu nutzen, zum anderen,
die antijiidische Propaganda der Habsburger unter den Griechen einzupflanzen; antijlidische
Sentiments sind charakteristisch fiir Nikolaos Malaxos’ Werk, dazu A. Luzzi, ,,Il Canone di
Nicola Malaxos per gli Imperatori Costantino ed Elena®, in: ,, Alle gentili arti Ammaestra*:
Studi in onore di Alkistis Proiou, hrsg. von A. Armati / M. Cerasoli / C. Luciani, Rom 2010,
258-391). Ahmed war der erste hochrangige osmanische Wiirdentrdger gewesen, der offen
gegen den Sultan rebelliert hatte (s. Sanuto, I Diarii, Bd. 36, Sp. 100, 214f.). Sein Aufstand in
Agypten (Ende 1523, Anfang 1524) erfolgte zu einem Zeitpunkt, als ein groBer Ungarnfeldzug
— unter der Fithrung ibrahim Paschas — unmittelbar bevorstand. Wie bereits Theodoros Span-
dounes betonte, war Ahmets Aufstand der Grund dafiir, dass Siileyman den Ungarnfeldzug auf-
schob: ,,la qual cosa (sc. Ahmeds Rebellion) intendendo Suleiman, lasso 1’impresa di perseguir
christiani cosi crudelmente et mando uno validissimo exercito per mare et per terra, mandando
Ibraim bassa capitano dell’ impresa contra detto Acmat [...]“, ,,De la origine deli Imperatori
Ottomani, ordini dela corte, forma del guerreggiare loro, religione, rito, et costumi dela natio-
ne*, in: Documents inédits relatifs a [’histoire de la Gréce au Moyen Age, Bd. 9, hrsg. von C.
Sathas, Paris 1890, bes. 188.

! Sanuto, I Diarii, Bd. 30, Sp. 219; Chr. Patrinelis, ,,The Exact Time of the First Attempt of
the Turks to Seize the Churches and Convert the Christian People of Constantinople to Islam®,
in: Actes du premier congres international des études balkaniques et sud-est européennes, Bd.
3, Sofia 1969, 567-575, 570.
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nicht die Lutheraner, die eine solche Politik betrieben, sondern Kaiser Karl und
Papst Paolo, die Metrophanes als autorisierten Vertreter des Konstantinopler Pa-
triarchen darstellten und als solchen anerkannten, um dadurch ihre strategischen
Pldne — unter anderem, Kreuzzugspldne gegen das Osmanische Reich — dem
Patriarchat von Konstantinopel und den Griechen zuschreiben zu kénnen. Um ein
drohendes Pogrom abzuwenden, waren die Griechen zudem gendtigt, den Usur-
pator Dionysios, der Metrophanes’ Mission indirekt begiinstige, als ,Patriarchen*
zu akzeptieren und ihre lautstarken Proteste gegen denselben einzustellen. Durch
diese asymmetrischen Machtverhiltnisse erkldrt sich, warum ein erwiesener
Spion — ja sogar ein Renegat’? — wie Metrophanes als Vertreter der orthodoxen
Kirche auftreten konnte und dessen Akte als ,historische Fakten‘ in die orthodoxe
Kirchengeschichte eingehen sowie die zahlreichen, darin verstrickten Griechen
postum als ,orthodox‘”® klassifiziert werden konnten.

Da ein legitimer Metropolit der vier Ostlichen Patriarchate weder einen
kirchlichen noch — als Untertan des Osmanischen Reiches — einen politischen An-
lass zu einer Auslandsreise haben konnte (zumal Privatreisen flir Bischéfe nicht

72 Dies implizierte der unierte Bischof des Pseudo-Patriarchats von Ochrid, Paphnoutios (er war
unter Nutzung anderer Namen auch als parakirchlicher Bischof in Konstantinopel titig), der in
einem aus Rom entsandten Brief an den Priestermonch loasaph zu verstehen gab, der ,,Mitropo-
lita Turco renegato* — der gemeinsam mit dem Nunzio della Casa in Rom gegen ihn agiert habe
— sei identisch mit ,,Mitrofani* (DujCev, 3a npasama na oxpuockume apxuenucrkonu, 169-170;
Z. Towpraving [Tsirpanlis], ,,EkAoyn untpomoAitn Traiiag dmod tovc "EAANveg Thig AyKOvag
[1543, 1548]%, Adwdowvy 2, 1973, 63-76, 75f.). Diese Identifikation wurde durch Zannettinis
Aussagen indirekt gestiitzt, der einige Jahre spiter (in einem Brief an Kardinal Cervini) liber
Metrophanes’ und della Casas Verstrickung in besagten Prozess gegen Paphnoutios berichtete
(s. Buschbell, Reformation und Inquisition, 271). Ein weiteres Indiz dafiir, dass Metrophanes
ein Renegat gewesen war, liefert der gegen den Usurpator Dionysios gerichtete Synodal-
beschluss vom November 1548, in dem letzterem u.a. vorgeworfen wird, ,,0tt moppiopdv Tva
Kol avoctov puntpomoritny Katsapeiog ondev kexepotovnkng, UBT, ms. Mb 37, f. 29%; dazu
E. Legrand, ,,Notice biographique sur Jean et Théodose Zygomalas®, in: Recueil de textes et de
traductions publié par les professeurs de I’Ecole des langues orientales vivantes a I’occasion
du VIlle congres des orientalistes tenu a Stockholm en 1889, Bd. 2, Paris 1889, 67-264, 152;
B. Mvuotaxiong [Mystakidis], 2elic mazpiopyixijc iotopiog éx i 1ot ékarovtaetnpioog (A1ovi-
ow¢ B', Mntpopovng, Tepeuiac B'), Konstantinopel 1890, 27. Wihrend die Charakteristika
,ganzlich besudelt’ (moppiopoc) und ,gottlos® (dvdciog) auf Metrophanes’ Renegatenstatus
anspielten, macht die Behauptung, Dionysios habe Metrophanes ,,untpomoiitnv Koisapeiog
OfBev keyepotovnkms — was ersterer dementiert hatte, da kein Berat fiir dessen Nominierung
existierte — deutlich, dass die Synode keinen Zweifel daran hegte, dass hinter Metrophanes’
Rom-Mission der Usurpator Dionysios steckte, auch wenn dies nicht durch ,echte‘ Dokumente
nachgewiesen werden konnte (fiir eine Analyse des Synodalbeschlusses von 1548, s. die
Fortsetzung zu dieser Studie).

73 Und damit auch als ,echte* Griechen, denn die Selbstbezeichnung ,Grieche‘ deutete damals
— im kleinen Kreis der legitimen Kirche um die Kantakouzenoi — weniger auf die nationale
Herkunft, als vielmehr auf die Treue zur patristischen Lehre und Praxis hin. Spéter sollte dieser
Bedeutungsunterschied auch innerhalb europdischer Gelehrten- und Diplomatenkreise benannt
werden, indem die Termini ,,wahre Griechen und ,,pseudo-Griechen* (s. Anm. 95), d.h. echte
Orthodoxe und nur dem ,Anschein nach® Orthodoxe, gepragt wurden.
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vorgesehen waren), lie die europdische Diplomatie Spione als Reprédsentanten
der orthodoxen Kirche im Westen auftreten, um so die Ostkirche als Teilneh-
mende an verschiedenen, vornehmlich konfessionspolitischen Projekten des Wes-
tens erscheinen zu lassen. Diese Kirchengenten (und damit auch deren kirchliche
Akte) wurden in vielen Fillen erst im Nachhinein — etwa durch die Erwirkung
eines osmanischen Berats auf eine Metropolie oder einen Bischofssitz — ,legi-
timiert‘. Durch solche fiktiven Reprasentanten wurde ein vollig entstelltes Bild
der zeitgenossischen orthodoxen Kirche, vor allen von deren Lehre und Praxis
konstruiert, welches wiederum auf den Osten zurlickwirkte. Dieses Bild wurde —
je nach politischer Zielsetzung — angepasst, nie aber enttarnt, denn ungeachtet
aller Spaltungen und Konflikte war es eine ungeschriebene Regel der europai-
schen Diplomatie, die Identitét solcher ,falschen‘ Vertreter der Ostkirche niemals
offentlich anzufechten. Die Aktivititen dieser Kleriker-Agenten in Westeuropa —
die ohnehin auf eine beschriankte kirchenpolitische Szene ausgerichtet waren —
blieben ihren Zeitgenossen im Osmanischen Reich daher tiberwiegend unbekannt.
In Metrophanes’ speziellem Fall jedoch gingen die politischen Interessen — inner-
halb Deutschlands wie auch auf dem ganzen Kontinent — so weit auseinander,
dass mit den geltenden Prinzipien gebrochen wurde und Nachrichten von Metro-
phanes’ Rom-Affére sogar alle Bevolkerungsschichten Konstantinopels erreichen
sollten: vom einfachen griechischen Kirchenvolk bis in die obersten Kreise der
osmanischen Regierung. Die griechische Chronik des Pseudo-Dorotheos fasste
dieses Ereignis in folgender Weise zusammen. Metrophanes reiste

»zum Papst (sc. Paolo III.). Und er tat all jenes, was Gott nicht will: Er erkannte ihn
(sc. den Papst) an, er kommemorierte denselben und sagte, dass der Patriarch ihn
gesandt hatte, und dass [er bezeugen soll,] dass [alles,] was der Papst bekennt, dies
auch der Patriarch Dionysios anerkennt. Und er (sc. der Papst) gab ihm Geschenke
und Briefe, und er kehrte zuriick. Und die Rhoméer (sc. die Griechen) erfuhren dies
[alles], und sahen ihn wie einen Teufel“.”*

74 eic tov IMamav. Koi Ekapev it 6 Ogoc S&v f0ehe. Kai EotepEev tov, Kol SUVNUOVELGEY TOV,
Kol eime TdC 6 Alovisilog O maTpépyne Tov EoTelde, Kai ivar gic antd dmod oporoyel O Idmoag,
ki otépyerto kol 6 Motpiapync Atoviciog. Kai E8mcé tov edepyesiog kai ypapdc, koi nA0ey
omicw. Kai pabavto oi Popaiot, kai iyov tov a¢ didforov (Pseudo-Dorotheos, Bifiliov
ioTopiKOV TEPIEYOV EV TVVOWEL 010pOpovs Kal éCoyovg iotopiag, Venedig 1631, ong” [=586];
eine bearbeitete Version der ,Patriarchatsgeschichte® des Manuel Malaxos). Diese Darstellung,
wonach eine unautorisierte Einzelperson eigenméchtig eine Union zwischen Rom und
Konstantinopel geschlossen haben soll, mag fiir sich genommen wenig glaubwiirdig klingen
und konnte die heftigen Reaktionen in Konstantinopel daher kaum erkldren. Hingegen kann die
in der Chronik unreflektierte historische Tatsache, dass hinter Metrophanes’ Unionsverhand-
lungen mit Paolo I1I. die treibende Kraft Kaiser Karls stand — der im Gegensatz zum Papst einen
enormen, wenn auch unsichtbaren politischen Einfluss auf die hochsten Ebenen der osmani-
schen Regierung ausiibte —, sehr wohl erkldren, warum man in Konstantinopel so allarmiert
iiber Metrophanes’ Rom-Auftritt war. Denn auch wenn Metrophanes keinerlei offizielle
Verbindung zum Konstantinopler Patriarchat hatte, konnte seine Tétigkeit in Rom unter Um-
stinden — wie bereits bemerkt — fatale Folgen fiir die zeitgendssische Hierarchie, wie auch fiir
die Lehre und Praxis der orthodoxen Kirche haben.
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Die ,Rom-Affiare‘ des Metrophanes hatte also auch dessen westeuropéische Ge-
spriachspartner und Kollaborateure soweit bloBgestellt, dass eine ,korrigierte Ver-
sion‘ der Ereignisse ndtig wurde, um Abstand von seiner Person zu nehmen.
Daher begann man in Rom — allerdings erst Anfang der 1550er Jahre, nachdem
Papst Paolo III. gestorben war — davon zu sprechen, dass Metrophanes kein Ver-
treter des Konstantinopler Patriarchen gewesen war. Vielmehr war er, so duf3erte
sich Zannettini 1552 gegeniiber dem kiinftigen Papst Cervini,

»ein Félscher, der filschlich behauptete, eine Autorisierung durch den griechischen
Patriarchen von Konstantinopel zu besitzen, in persona jenes Patriarchen zu han-
deln.”?

Hatte Metrophanes also sowohl den venezianischen Senat, als auch den Papst und
die Kurie und schlieBlich sogar den Kaiser beschwindeln kénnen? Und mit wel-
chen Mitteln, wenn doch schon bei seiner Ankunft in Venedig (Dezember 1546)
deutlich geworden war, dass er keine Dokumente besal3, auBBer dem erwéihnten
Passbrief des Bailo? Die skandaldse Tatsache, dass Rom —ja, der Papst personlich
—mit einem Agenten wie Metrophanes iiber zentrale politische und konfessionelle
Fragen verhandelt hatte, konnte schwerlich mit gutglaubiger Naivitit einem
Hochstapler gegeniiber gerechtfertigt werden — angelehnt etwa an die zur dama-
ligen Zeit verbreiteten Narrative tiber Betriiger, die als orthodoxe Priester ver-
kleidet auf Almosensuche durch Westeuropa reisten’®. Ein solches Scenario konn-
ten allenfalls Privatpersonen als eine — wenn auch wenig glaubwiirdige — Ausrede
fiir ihre Verbindungen zu parakirchlichen Agenten vorschieben, keinesfalls aber
konnte es flir Regierungen und am wenigsten flir den rdmischen Pontifex gelten,
dem Metrophanes zum Zeichen der Anerkennung des papstlichen Primats im
Namen des Konstantinopler Patriarchats die Fiile gekiisst hatte. Zannettini, der
Metrophanes nun als Félscher proklamierte, versuchte damit seine eigene Rolle

7> falsario, il qual falsamente afirmava d’haver I’autorita del patriarcha greco Constantinopoli-
tano di operar come la persona di esso patriarcha®, Buschbell, Reformation und Inquisition,
271.

76 8. z.B. B. Toakipng [Tsakiris] / B. N. Moxpidng [Makrides], ,,Avtictpopeg [Tepmynosic. O
IMdxoun "EAcovep kai oi €magég tov pe tovg mepmAavapevovg "EAAnveg iepopévovg ot
Avon®, in: Taliol, Ipapn, Avamopdotooy. Meiétes yro v talidiwtixy ypouuoteio tov 18o0v
aiova, hrsg. von Julia Chatzipanagioti-Sangmeister, Herakleio 2015, 157-202, 172ff.; s. auch
S. Saracino, ,,Griechisch-orthodoxe Almosenfahrer im Heiligen Romischen Reich und ihre
wissensgeschichtliche Bedeutung (1650—1750)%, in: Praktiken friihneuzeitlicher Historiogra-
phie, hrsg. von M. Friedrich / J. Schilling, Berlin 2019, 141-173, 145ff.; N. ITiocong [Pissis], ,,O
Yepageip 6 MutiAnvoiog a¢ mikapikos fpwas™, in: O Néog EAlnvioudg, oi koouot tov kol o
Koaouos. Apiépwua arnv ‘OAyo. Katoiopon-Hering, Athen 2021, 149-159, 153ff.; zu den ver-
gleichbaren ,(Almosen-)reisen® von arabischen, armenischen und anderen Christen aus dem
Nahen Osten, s. B. Heyberger, ,,Chrétiens orientaux dans 1’Europe catholique, XVII*-XVIII®
siecles, in: Hommes de [’entre-deux: Parcours individuels et portraits de groupes sur la
frontiere de la Méditerranée, XVI°— XX* siecle, hrsg. von B. Heyberger / C. Verdeil, Paris, 2009,
61-93 et passim.
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sowie jene Mendozas und anderer habsburgischer Parteigidnger der Kurie — dar-
unter die Kardinédle Alessandro Farnese und Niccolo Ridolfi, der kiinftige Kardi-
nal Guilielmo Sirleto und letztlich Papst Paolo III. selbst — herunterzuspielen und
die gesamte Verantwortung fiir die ,félschlich® geschlossene Union dem papstli-
chen Nunzio in Venedig, della Casa, zuzuschieben’’. Dieses Vorgehen war kaum
iiberraschend, gehorte der Nunzio della Casa doch der ,franzosischen Partei® in-
nerhalb der Kurie an und hatte sich nur wenig spéter — als die franzdsische
Auflenpolitik nach dem plotzlichen Tod Francois I. neu ausgerichtet wurde — fiir
eine Liga des Papstes mit Henri I1., nunmehr gegen Karl eingesetzt’. Wie gesehen
hatte der Nunzio unter politischem Druck des Venezianischen Senats gehandelt
und sich erst involviert, nachdem sein Protektor, Kardinal Cervini, in Metropha-
nes’ Affdre eingeweiht worden war.” Zudem hatte er gegeniiber Alessandro
Farnese nicht verheimlicht, dass es sich bei Metrophanes nur um einen ,,Mdnch*
handelte, der keinerlei Patente oder Briefe des Konstantinopler Patriarchen besal3
und nur behauptete, ein ,,Mann des Patriarchen* zu sein. Ganz im Gegensatz zu
de la Casa hatte sich Zannettini im Vorfeld von Metrophanes” Rom-Reise sehr
darum bemiiht, den letzteren als akkreditierte Person des Patriarchen darzustellen.
Am 24. Februar 1547 hatte er aus Venedig an Kardinal Guido Ascanio Sforza
geschrieben:

,,€s 1st wahr, dass er keinen in dieser Weise (sc. beziiglich einer Union) spezifizierten,
schriftlichen Auftrag besitzt, 1. weil sie (sc. die Griechen) Angst vor dem Tiirken
haben, dass er womdglich irgendeine Verleumdung gegen sie erhebe und sie ginzlich
ruiniere; 2. weil man ihn gesandt hat, damit er von mir Instruktionen erhalte [...] Doch
er hat einen im Allgemeinen sehr weitreichenden schriftlichen Auftrag, als Legat und
Statthalter des Patriarchen [...], zudem hat er auch einen miindlichen [Auftrag] vom
hochverehrten Patriarchen, dies zu tun, was ich weiter oben sage.*°

7 Dazu Buschbell, Reformation und Inquisition, 271.

78 In zwei Reden hatte della Casa die Machtentfaltung des Kaisers in den dunkelsten Farben als
todliche Bedrohung gegen die Freiheit der gesamten Menschheit ausgemalt und diese Bedro-
hung mit einer glorifizierenden Darstellung des franzosischen Konigs konterkariert: So sprach
er von ,,il fraterno ospizio del Christianissimo Re Francesco, che elle avevano trovato lietissi-
mo, ed abbondante di lealta, e di fede, e di magnanima benevolenza [...]. Perocch¢ I’Imperadore
contro colui, che lui ignudo avendo in mano, cotanto affidato, ed onorato I’aveva, armato fuori
d’ogni convenevolenza, e contro ogni umano costume, insuperbi, ed incrudeli cotanto*, Gio-
vanni della Casa, Due orazioni per muovere i Veneziani a collegarsi col Papa, col re di Francia,
e con gli Svizzeri contro Carlo Quinto, Lyon [1700], 16; vgl. ibid., 30, 74f. und 67: Der Kaiser
,»a hiuna altra opera ¢ intento, che a sottomettersi non solamente la Francia, e Italia, e noi, ma
tutta la terra, e tutto I’Universo®; vgl. F. Bosbach, ,,Papsttum und Universalmonarchie im Zeit-
alter der Reformation®, Historisches Jahrbuch 107 (1987), 44-76, 72, Anm. 74.

7 Dazu Buschbell, Reformation und Inquisition, 41, Anm. 3.

80 [...] vero ¢, che tal comission in questo modo, specificata non ha in scriptis, 1., perche temeno
il Turco, che non li levi qualche calumnia et roinarli totaliter; 2. perche 1’ ho [so!] mandano ad
esser instructo da me [...] Ma la comission sua a in genere ampla in scriptis, come legato et
locotenente del patriarcha [...] ma ha etiam a boca dal Rmo patriarcha di far quanto di sopra
dico®, ibid., 42, Anm. 2.
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Zwar raumte Zannettini ein, dass Metrophanes keine spezifische Autorisierung
fiir seine Verhandlungen beziiglich einer Union oder eines Kreuzzugs hatte,
sprach aber von einem patriarchalen Schreiben, durch welches Metrophanes als
Metropolit, Legat und Statthalter des Patriarchen ausgewiesen worden sei, ein
Schreiben, das allerdings zwei Monate zuvor — zumindest nach der Aussage della
Casas — nicht existiert hatte, was Zannettini riickblickend (jedoch erst fiinf Jahre
spater, durch seinen Brief an Kardinal Cervini vom 15. Oktober 1552) auch selbst
bestitigen sollte.

Den ,spiteren AuBerungen Zannettinis folgend muss davon ausgegangen
werden, dass auch der briefliche Appel des ,Patriarchen® Dionysios II. an den
Kaiser zur ,Befreiung Konstantinopels® (1548)%! eine Filschung des Metrophanes
gewesen war, der jenen Brief aus Rom weitergeleitet hatte; zumal Dionysios
selbst spiter behaupten sollte, von Metrophanes’ Rom-Reise nichts gewusst, ge-
schweige denn dessen Tiirkenligaverhandlungen unterstiitzt zu haben® (womit er
auch einen eigenen brieflichen Appell an den Kaiser in dieser Sache vollig aus-
schloss). Ohnehin hitte Metrophanes — da er kein nominierter Metropolit von
Kaisareia war — weder ,echte Patriarchatsbriefe (zumindest nicht mit Bezug zu
seinem vorgeblichen Metropolitentitel) besitzen, noch solche verschicken kon-
nen. Hitte sich Metrophanes vor offiziellen Instanzen wie dem venezianischen
Senat oder der romischen Kurie dennoch mit gefdlschten Patriarchatsbriefen
ausgewiesen, so hétte er damit nicht nur seine eigene Mission, sondern auch die
Position des Patriarchatsusurpators Dionysios (ebenso eines habsburgischen
Agenten) gefdhrden konnen. Denn in einem solchen Fall hitten sich — wozu es
tatsdchlich kommen sollte — die gegen den Usurpator gerichteten Proteste der
Griechen bei der Pforte noch weiter zugespitzt. Vor allem Dionysios’ Protektoren
innerhalb der osmanischen Regierung wiren dem Vorwurf ausgesetzt worden,
nicht nur einen — von den Griechen keinesfalls anerkannten — Patriarchatsusurpa-
tor, sondern sogar einen Komplotteur gegen den eigenen Staat unterstiitzt zu
haben, was wiederum den Umsturz des Usurpators hétte bedeuten kdnnen. Somit
hitte sich Dionysios noch expliziter von Metrophanes und dessen Rom-Affare
distanzieren miissen, ndmlich mit dem Argument, dass er in Bezug auf einen, fiir
die osmanische Regierung nicht-existenten Metropoliten von Kaisareia keine
Rechenschaft ablegen miisse (implizierend, dass Rom und Venedig wissentlich
einen Pseudo-Metropoliten empfangen hatten).

81 Gil Fernandez / Tabagua, Fuentes para la historia de Georgia, 191.

82 Malaxos zufolge wies Dionysios jeden Vorwurf zuriick, wonach er ,,apyiepéav &ig tov Iémav
gotelle kal Evootv pet’ avtod Ekape Kol 6t v Kovoetavtivodmoly 10D Enapédmke Td va
mv énapn®“ (UML [Ann Arbor], ms. 215, S. at& [=1360]; vgl. auch Zachariadou, ,;H
[Tatprapyeio 100 Atovouciov B, 147). Trotz dieser (von Malaxos geschilderten) Dementi des
Usurpators und trotz der Tatsache, dass echte Dokumente in Dionysios’ Namen, die Metropha-
nes als Metropoliten der orthodoxen Kirche auswiesen, gar nicht ausgestellt werden (und damit
keine greifbaren Beweise fiir Dionysios’ Verbindung zu Metrophanes existieren) konnten, steht
dessen ,inoffizielle® Verstrickung in Metrophanes’ Affare auler Frage (s. Anm. 72 und einge-
hender in der Fortsetzung zu dieser Studie).
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Der letztere Umstand war wohl der Hauptgrund, warum Metrophanes, wie
gesehen, nur mit einem Passbrief des Bailo von Konstantinopel nach Venedig und
von dort aus mit einem duBlerst vagen Empfehlungsschreiben des Nunzio sowie
mit Zannettinis Instruktionen weiter nach Rom reisen sollte. Da auch der Nunzio
in seiner Empfehlung keine weiteren Dokumente, vom Brief des Bailo abgesehen,
nannte, blieb jener Passbrief, dessen Inhalt in Rom unbekannt blieb, die einzige
Referenz fiir Metrophanes®’.

Zannettinis spatere Behauptung gegentiber Kardinal Cervini, wonach Me-
trophanes ,,in diesem Betrug [mit Hilfe] des Legaten zu Venedig, d.h. des de la
Casa‘“®* gehandelt hatte, zeigt einmal mehr, mit welcher Unverfrorenheit und
zugleich mit welcher politischen Riickendeckung alle Beteiligten an dieser dunk-
len Affare vorgegangen waren. Denn es war kein anderer als Zannettini selbst
gewesen, der sich damals in Rom —und zwar mit vorheriger Zustimmung Cervinis
— fiir Metrophanes eingesetzt und ihn, unmittelbar nach dessen Ankunft in Vene-
dig (Dezember 1546), wiarmstens an Kardinal Farnese empfohlen hatte. In seinem
Brief an Farnese hatte Zannettini Metrophanes als eine ,,wahrhaft vorziigliche,
gottesfiirchtige und besonnene Person* bezeichnet, die ,,zur GroBe dieser Angele-
genheit geeignet*® sei. Diese Einschitzung hatte Zannettini auf folgende Ausfiih-
rungen gestutzt:

»in den letzten Tagen ist in Venedig der hochverehrte Erzbischof von Kaisareia in
Kappadokien eingetroffen, gesandt vom hochverehrten Herrn Dionysios — dem
neulich eingesetzten griechischen Patriarchen von Konstantinopel —, hauptséchlich zu
folgendem Zweck: [...] um auf dem hochheiligen Konzil anwesend zu sein, und zwar
als Exarch, Statthalter und Vorsitzender (exarchos topotiritis et protothronos) der
Kirche Konstantinopels und ihrer Synode: [...] und er geht sehr vorsichtig vor, in
Venedig hat er vorgegeben, aus anderen Griinden gekommen zu sein, da er in dieser
schwierigen Angelegenheit zuerst mit mir dariiber beraten wollte, was er tun soll; und
da er mich nicht in Venedig antraf, hat er gesandt, mich zu benachrichtigen und auch
nach meiner Meinung zu fragen, wie er sich verhalten soll. Ich lie ihn wissen
(nachdem ich zuerst mit meinem hochverehrten Herrn de Santa Croce gesprochen
hatte), dass er ohne Zweifel zu den Fiilen Seiner Heiligkeit ziechen muss, damit er von
ihr dariiber informiert werde, was er tun soll.*%¢

8 Auch das Geriicht, die Signoria habe ebenfalls (allein auf das Zeugnis des Bailo hin) einen
Empfehlungsbrief fiir Metrophanes erstellt, dementierte der Nunzio zwar nicht, vermied jedoch,
es ausdriicklich zu bestétigen (s.w.0. Anm. 57).

84 et con questa fasita aiutato dal legato Veneto, tunc quel de la Casa*, Buschbell, Reformation
und Inquisition, 271, Nr. 35.

85 persona veramente optima, timens deum, et prudentissima, apta a la grandeza de tal nego-
tio®, ibid., 41, Anm. 1.

8 [...] & gionto in Venetia questi giorni proximi passati il R™ archiepiscopo Cesariense de
Capadocia, messo aposta dal R™ S™ Dionysio, patriarcha Constantinopolitano greco, nova-
mente creato, a questo principal effecto [...] per ritrovarsi al sacrosanto consilio el qual ¢
exarchos topotiritis et protothronos de la ecclesia de li Constantinopolitani et del suo synodo:
[...] et molto cautamente procede, fingendo in Venetia di esser venuto per altri respecti, volendo
in questa causa ardua primo conferir meco, quid agere debet, et non mi trovando in Venetia mi
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Hier schien es also nicht allein um eine Union oder einen mdglichen Kreuzzug,
sondern sogar um die Teilnahme der orthodoxen Kirche — die dann als mit Rom
uniert gelten musste —, an der romischen-katholische Synode von Trient zu gehen.
Zannettini, der wihrend der ersten Sitzungen bereits eine bedeutende Rolle ge-
spielt hatte, versuchte nun, eine juristisch vertretbare Form zu finden, um das
Konstantinopler Patriarchat als Teilnehmer am Trienter Konzil darzustellen, wor-
iiber er im Vorfeld mit dem Kardinal de Santa Croce, Cervini, ,,gesprochen hatte®.
Demnach waren es Dionysios Zannettini, Alessadro Farnese und der kiinftige
Papst Marcello Cervini gewesen, die bereits seit Dezember 1546 in jenen ,,Be-
trug® des Metrophanes involviert waren und nicht (wie Zannettini spiter be-
haupten sollte) in erster Linie der Nunzio della Casa, der sein Empfehlungs-
schreiben fiir Metrophanes erst Ende Januar 1547 verfasste.

Zudem wird deutlich, dass Metrophanes theologisch geschulte Ratgeber
bendtigte, da thm offenbar die erforderlichen Kenntnisse der orthodoxen oder gar
der katholischen Kirchenlehre sowie der lateinischen Sprache fehlten. Scheinbar
war es Metrophanes nicht einmal zuzutrauen, persénlich — wenngleich unter Zan-
nettinis Anleitung — als vorgeblicher Repréisentant des Konstantinopler Patriar-
chats in Trient bzw. in Bologna aufzutreten, vielmehr sollte sein ,Instrukteur dies
iibernehmen, d.h. der franziskanische Bischof Zannettini, der iiber ausreichende
theologische Kenntnisse verfiigte. Ein solches Vorgehen hielt zumindest Zannet-
tini selbst fiir hochst ratsam, wie er Farnese gegentiber erklarte:

,,Es wird zutrdglich sein, wenn der [...] Legat aus dem Orient (sc. Metrophanes) nach
Rom kommt, [um] ihn davon zu {iberzeugen, [...] dass er sich entscheide, [...] einen
Prokurator bzw. einen Beauftragten des hochverehrten Patriarchen und des ganzen
Orients einzusetzen, welcher die Angelegenheiten der Ostkirche auf diesem hoch-
heiligen Konzil verhandeln wird. Und [...] ich gebe zu, [...] dass sie (sc. die Vertreter
der Ostkirche) keinen werden finden kénnen, der geeigneter wire als ich [...].*¥

Und tatsdchlich sollte diesem Szenario gefolgt werden. Im Januar 1547 infor-
mierte Zannettini Farnese iiber die anstehende Reise des Metrophanes nach Rom,
wohin dieser mit genauen Instruktionen des ersteren autbrechen sollte. Zannettini
berichtete auBerdem, Metrophanes habe

ha mandato avisar et etiam dimandar il parere mio, come se habia a governare. lo gli ho fatto
saper (conferendo primo con il R™ mio S™ de Santa Croce) che senza falo debe venir a li piedi
de S. S* che da lei sara informato quello habia fare* (27. Dezember 1546), ibid.

87 Saria expediente venendo in Roma il [...] de I’oriente legato di persuaderli [...] che voglia
[...] constituir uno procurator overo comesso del R™ patriarcha et de tuto ’oriente, il qual agat
negocium orientalis ecclesie in questa ss. synodo. Et [...] fateor [...] che loro non potriano trovar
piu al proposito di me [...]%, ibid., 54, Anm. 4.
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,,meine Person zum Prokurator und Statthalter des hochverehrten Patriarchen auf der
hochheiligen Synode sowie bei Seiner Heiligkeit (sc. dem Papst) ernannt, denn es gibt
viele Griinde, aus denen jener Legat nicht auf dem heiligen Konzil dabei sein darf* %

Zannettini implizierte hier also, der Patriarchatsusurpator Dionysios sei bereits
vor Metrophanes’ Rom-Reise in Union mit der romischen Kirche getreten und
behauptete zudem, das Konstantinopler Patriarchat sei bereit, am Konzil von
Trient teilzunehmen, — vertreten durch einen katholischen Bischof, ndmlich Zan-
nettini selbst, der bereits eine prominente Rolle auf dieser Synode gespielt und die
theologischen Leitlinien Granvellas und Mendozas, v.a. im Hinblick auf die
Rechtfertigungslehre®, durchzusetzen versucht hatte.

Auf dem Trienter Konzil sollte also der Eindruck vermittelt werden, die
orthodoxe Kirche sei mit Rom uniert, wobei Zannettini — um juristischen Kompli-
kationen vorzubeugen — als Prokurator des Konstantinopler Patriarchen, d.h. unter
dem (in Rom anerkannten) Titel des lateinischen Patriarchen von Konstantinopel,
auftreten sollte. Dass Dionysios Zannettini denselben Vornamen wie der Patriar-
chatsusurpator von Konstantinopel trug, war hierbei sicherlich ein willkommener
Vorteil. Withrend der europiischen Offentlichkeit der Eindruck vermittelt werden
konnte, das Konstantinopler Patriarchat habe — vertreten durch Zannettini — am
Trienter Konzil teilgenommen, sollte in den Konzilsakten nur die Teilnahme des
,lateinischen‘ Patriarchen von Konstantinopel, also Dionysios Zannettini, doku-
mentiert werden. Wenn in der Folge jedoch der ,orthodoxe‘ Dionysios von den
Osmanen abgesetzt und das Konstantinopler Kirchenvolk womdéglich durch ein

88 [...] constituendo la persona mia, per procurator et locotenente di esso R™ patriarcha al ss.

synodo et appresso S. S®, perché sono molti respecti, per li quali esso legato non debe interesser
in tal s. concilio®, ibid., 54, Anm. 5.

% Dazu A. v. Druffel, Rezension: Das Trienter Concil. Ungedruckte Berichte und Tagebiicher
zur Geschichte des Conzils von Trient, hrsg. von J. von Dollinger, Nordlingen 1876,
in: Theologisches Literaturblatt 11 (1876) 481-496, 495. Uber die Annahme der Trienter
Rechtfertigungslehre seitens der unierten griechischen Gemeinde der St.-Georg-Kirche Vene-
digs (damals unter Leitung des Priesters Nikolaos Malaxos) berichtet Zannettini in seinem Brief
an Cervini vom 20. Mérz 1547: ,,E cosa verissima, che loro in Ecclesia dé Santo Georgio greca
la prima Domenica di quaresima hano publicato il decreto de Justificatione, & hano anathe-
maziato tutti quelli, che li canoni di tal decreto anathematiza; & hano recepto tal decreto
maxima con devotione“, Baluze / Mansi, Miscellanea: novo ordine digesta, 143. Am 17. Juli
1546 reagierte Zannettini auf die Verlesung der Stellungnahme zur Rechtfertigungslehre durch
den Konzilskommissar, den Bischof von Cava, Giovanni Tomaso Sanfelice, mit dem Vorwurf
der Hiresie. Wahrend des darauffolgenden Streitgesprachs kam es — vor den Augen der Kon-
zilsviiter und des kaiserlichen Gesandten Francisco de Toledo — zu einem kérperlichen Uber-
griff Sanfelices auf Zannettini (Concilium Tridentinum: diariorum, actorum, epistolarum, trac-
tatuum nova collectio, Bd. 2, hrsg. von S. Merkle, Freiburg im Breisgau 1911, 358; vgl. Jedin,
Geschichte des Konzils von Trient, Bd. 2, 160ff.). Obgleich Toledo in der Folge die
Exkommunikation Sanfelices forderte, sollte derselbe letztlich nur voriibergehend vom Konzil
ausgeschlossen werden. Die Tatsache, dass Tomaso Sanfelice der pro-franzésischen Partei um
Kardinal Cervini angehorte, ldsst den Streit iiber die Rechtfertigungslehre zwischen ihm und
Zannettini auf die abweichenden theologische ,Priaferenzen‘ zwischen der pro-habsburgischen
und der pro-franzdsischen Partei innerhalb des Konzils zuriickfiihren.
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Pogrom dezimiert worden wére — was in Reaktion auf Metrophanes’ Rom-Affére
durchaus zu befiirchten gewesen war —, so hétte der Namensvetter und Konzils-
vertreter des ,orthodoxen‘ Dionysios und zugleich lateinische Patriarch von Kon-
stantinopel, Dionysios Zannettini, riickblickend als derjenige Dionysios dar-
gestellt werden konnen, der die Nachfolge des Patriarchen leremias I. angetreten
hatte.”® Damit hitte nur noch ein, und zwar ein ,uniertes‘ Patriarchat von Kon-
stantinopel unter dem ,Patriarchen Dionysios® (d.h. Zannettini) bestanden, bzw.
wire das orthodoxe letztendlich vom lateinischen Patriarchat von Konstantinopel
inkludiert worden, — also von derjenigen Institution, die zum Ziel der Einver-
leibung des orthodoxen Patriarchats gegriindet worden war’!.

Eine solche Entwicklung hitte auch den kaiserlichen Plénen fiir eine Trans-
lation des Konstantinopler Patriarchats nach Moskau in vielerlei Hinsicht gedient,
da hierdurch die Ambitionen des Moskauer Groffiirsten begiinstigt worden wi-
ren, als Protektor der orthodoxen Kirche und ebenbiirtiger Gespriachspartner
Roms aufzutreten und, durch Errichtung eines Patriarchats, die Idee von Moskau
als dem ,Dritten Rom* weiterzubringen.

Auf solche oder dhnliche gewagte Szenarien schien Zannettini gegeniiber
Alessandro Farnese, seiner Bezugsperson innerhalb der Kurie, hingedeutet zu
haben:

»Als Eure Herrschaft hier in Trient war, habe ich ihr gesagt, dass ich den Titel des
Patriarchats von Konstantinopel vom Hochverehrten [Bischof] von Neapel (sc. Ra-
nuccio Farnese) her hitte [...] Da der griechische Patriarch von Konstantinopel (sc.
Ieremias I.) verstarb und auf seine Stelle ein griechischer Préilat namens Dionysios
befordert wurde, genauso wurde auch ich — da Grimano, der Konstantinopler Patriarch
nach dem lateinischen Ritus, tot ist — zum griechischen Patriarchen von Konstanti-
nopel, Dionysios, ernannt, was die ganze griechische Nation sehr freuen wird [...].*%>

%0 Zannettini behauptete sogar, er habe zuvor auch fiir den — unter unklaren Umstéinden — ver-
storbenen legitimen Konstantinopler Patriarchen, Ieremias 1., eine Kirchenunion ausgehandelt:
,»per finache io0 stava in Venetia haveva il modo di negociar la union del R™ patriarcha greco
Constantinopolitano con la s. sede Romana apostolica [...], mi son afaticato [...] apresso tal Rmo
[...] [patriarcha] Constantinopolitano proxime defuncto et altri soi prelati de 1’oriente, secre-
tissime tamen [...] trovai, che in darno non mi afaticai [...] sono ben dispositi (Buschbell,
Reformation und Inquisition, 39, Anm. 4). Hier versuchte Zannettini also, sich nicht allein als
Vertreter des bertichtigten Usurpators Dionysios, sondern auch als Vertreter der legitimen Kir-
che um dem Patriarchen leremias I. darzustellen, um u.U. auch als ,orthodoxer® Hierarch oder
gar Patriarch auftreten zu kénnen.

I Dazu R. L. Wolff, ,,The Organisation of the Latin Patriarchate of Constantinople, 1204-1261:
Social and Administrative Consequences of the Latin Conquest”, Traditio 6 (1948), 33-60,
33ff.; vgl. ders., ,,Politics in the Latin Patriarchate of Constantinople, 1204-1261%, Dumbarton
Oaks Papers 8 (1954), 225-303, 275; liber die Zeit nach 1453, s. E. Despotakis, ,,Il patriarcato
latino di Costantinopoli e le conflittualita a Negroponte (150 sec.), Revue des études byzantines
71 (2013), 187-208, 192ff.

92 Quando V. S fu qui in Trento gli disse, che io havesse il titulo del patriarchato di Constanti-
nopoli dal R™ di Napoli [...] Morendo il patriarcha greco Constant. ¢ in loco suo promosso un
prelato greco, chiamato Dionysio, cussi morto che ¢ il Grimano, patriarcha Constant. al rito
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Es scheint also, dass durch die Tatigkeit des Phantom-Metropoliten Metrophanes
in Rom u.a. eine ,Verwechselbarkeit’ zwischen dem ,griechischen‘ und ,lateini-
schen® Patriarchen von Konstantinopel herbeigefiihrt werden sollte.

Die Kirchenunion zwischen Rom und Konstantinopel sollte durch dro-
hende ,Vergeltungsschldge® der Osmanen gegen die Konstantinopler Griechen
erzwungen werden, eine Zielsetzung, die angesichts des Zusammenschlusses der
Héuser Farnese (um Papst Paolo III.) und Habsburg (um Karl und Ferdinand) in
dieser Sache nicht gdnzlich unrealistisch war.

Dass der ,,Mitropolita Turco renegato‘”, Metrophanes, im griechischen
Osten nicht einmal als parakirchlicher Metropolit — zumindest nicht unter seinem
vergebenen Namen und Titel (von Kaisareia) — anerkannt war, schien hierbei
sekundér gewesen zu sein bzw. konnte unter Umstdnden, sollte sich ein Skandal
entwickeln, was auch geschah, nachtrédglich ,korrigiert* werden. Tatséchlich soll-
te Metrophanes im Jahre 1565 als parakirchlicher Prélat anerkannt werden, als er
— obgleich seine fehlende Weihe seit dem ausgebrochenen Skandal um seine
Rom-Aftére (1548) stadtweit bekannt war — durch einige osmanische Wiirdentra-
ger (gedeckt von Fugger-Agenten® sowie venezianischen und habsburgischen
Diplomaten) zum Konstantinopler Patriarchen nominiert und in der Folge gewalt-
sam durchgesetzt wurde.

Hieran wird einmal mehr deutlich, welche politische Deckung — durch
osmanische Wiirdentrager bzw. westeuropdische Netzwerke — Kleriker-Agenten
wie der ,fiktive‘ Metropolit von Kaisareia Metrophanes hatten, die ihre Tatigkeit
unter dem Deckmantel ,orthodoxer® Hierarchen ausiibten. Dass Metrophanes —
den selbst die orthodoxe Parakirche als einen ,Phantom-Metropoliten‘ auswies —
von seinen westlichen Gesprichspartnern als orthodoxer Bischof, sogar als Legat
des Konstantinopler Patriarchats anerkannt und von Papst Paolo III. personlich
empfangen wurde, zeigt vor allem eines: Aus Sicht der westlichen Diplomatie war
es letztlich zweitrangig, ob ein Kleriker-Agent wie Metrophanes iiberhaupt einen
,offiziellen® kirchlichen Status innehatte oder ob er in Konstantinopel als Christ
oder Renegat auftrat, solange seine Profilgebung im Westen — durch systemati-
sche Streuung von Félschungen und Falschaussagen selbst auf hochster staatli-
cher Ebene — aufrechterhalten und so den dahinterstehenden politischen Zielen
gedient werden konnte.

Wihrend diese Politik im Westen zu einer verzerrten Wahrnehmung des
christlichen Ostens flihrte, stellte sie die orthodoxen Christen jener Zeit zwangs-
laufig vor ein Dilemma: Sollten sie sich einem illegitimen Hierarchen wider-
setzen, mussten sie mit fortwéhrenden Repressalien, sogar mit Pogromen rechnen.
Sollten sie wiederum ausgewiesene Agenten wie Metrophanes und Dionysios als

«93

latino, fusse etiam io chiamato Dionysio greco patriarcha Constant., il che saria di summo
piacer a tuta la nation greca [...]* (Buschbell, Reformation und Inquisition, 54, Anm. 4).

% S.w.0. Anm. 72.

4 Gemeint ist hier vor allem die venezianische Familie ritus Graeci der Monoraitoi aus Pera,
die falschlich auch als Kantakouzenoi auftraten (dazu ausfiihrlich in der Fortsetzung zu dieser
Studie).
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orthodoxe Metropoliten oder gar Patriarchen anerkennen, wire dies eine Abkehr
vom orthodoxen Glauben gewesen und damit einem Austritt aus der wahren
Kirche gleichgekommen. Gerade der letztere Umstand — auf den sogar im Westen
Bezug genommen wurde, als im spiten 17. Jahrhundert die Begriffe ,,wahre* und
»pseudo-Griechen* (d.h. wahre und pseudo-Orthodoxe) Eingang in konfessio-
nelle Debatten fanden® — wurde in der orthodoxen Kirchengeschichtsschreibung

%S, u.a. J. Claude, Réponse au livre du Mr Arnauld, intitulé la pérpetuité de la foy de 1’Eglise
Catholique touchant I’Eucharistie, défendué, Genf 1671, 260 et passim; A. Arnauld / P. Nicole
/ E. Renaudot (Hg.), La perpétuité de la foy de I'Eglise Catholique touchant I’Eucharistie, Bd.
4, Paris 1711, p. 426-436, 571 et passim; J. R. Kiesling, Beweis der Wahrheit der Evangelisch-
Lutherischen Religion, Leipzig 1762, 427f. Als beispielhaft fiir einen ,Pseudo-Griechen® kann
etwa der Dragoman der deutschen Botschaft in Konstantinopel, Panagiotes Nikousios, gelten,
der seine Kinder katholisch taufen lieB (s. II. ZepAéving [Zerlentis], MeBodiog, [lapBéviog,
Awovioiog Hazpiopyar: Erear 1668-1673, Hermoupolis 1923, 24) und gegeniiber der Pforte als
Renegat auftrat (Journal d’Antoine Galland pendant son séjour a Constantinople, hrsg. von
Ch. Schefer, Bd. 1, Paris 1881, 110), wéhrend er wiederum durch den Pseudo-Patriarchen von
Jerusalem, Nektarios, als ein eifriger Orthodoxer darsgestellt wurde. So etwa schrieb Nektarios
in seinem Prolog zu ,,Panagiotas’ book®, der sog. ,,Confessio Orthodoxa“, d.h. dem griechi-
schen Original einer bellarminischen Kathechese, die dem Pseudo-Metropoliten von Kiev,
Petru Movila, zugeschrieben wurde (vgl. Anm. 7), der dieses Werk bereits 1645 in polnischer
und ruthenischer Ubersetzung hatte drucken lassen: ,,[...] xai Ogocepéototoc, kai opOodo-
Ewtatog Epunvevg 100 AvatoAikod, kol tod AVTikod KPATOuS TV OOTOKPATOP®Y KOLPLOG
[Mavayidng, ola Tod fHuetépov v Fpakdv yévoug, & dxpov (MAmThg kai tod 0pBoddEov
NUAV dOYUATOG SATVPOG VIUCTIGTNG, TPOG TOIG dALOIG adToD peyolompéneoty Epyorg |...]
OpBodoéoc Ouoloyia tijc kabolikiic kai drootolikiic Exiinaiog tijc avarolikiic™, s.l., s.a. [vor
16717?], f. 475"; iiber die Bezeichnung ,,Panagiotas’ book* fiir jene ,,Confessio®, s. J. Covel,
Some Account of the present Greek Church, with reflections on their present doctrine and
discipline, Cambridge 1722, vii(ff.) et passim. Uber die enge Anlehnung dieser Edition an die
bellarminische Katechese ITavoriio [Tvevuartikn des Neophytos Rodinos — eines Alumnus des
Collegium Graecum in Rom und Kirchenagenten der Habsburger — wie auch iiber den gefalsch-
ten Synodalbeschluss des parakirchlichen ,Patriarchen‘ Parthenios I. (Mérz 1643), der in dieser
Edition (1671) liberhaupt zum ersten Mal auftauchte, ist eine Studie in Vorbereitung. Der
englische Botschafter bei der Pforte, Daniel Finch, bezeichnete Nikousios als ,,false Greek*
(dazu B. Gounaris, ,,See how the Gods Favour Sacrilege “: English Views and Politics on Can-
dia under Sieg, 1645-1699, Athen, 2012, 75), wihrend die ,,wahren Griechen* um die Kanta-
kouzenoi ihn und seine ,Mitstreiter — darunter insbesondere den sog. ,,Dominikaner* Meletios
Syrigos und den parakirchlichen Patriarchen von Jerusalem, Nektarios (der vor seiner Nominie-
rung durch die Pforte bzw. durch Nikousios bereits mehrfach wegen versuchten Mordes und
Erpressung exkommuniziert worden war) — als erklérte Widersacher des orthodoxen Glaubens
ansahen. Beziiglich der Rolle des ,,pseudo-Graecus hieromonachus* Syrigos bei der Promo-
vierung jener ,,Confessio®, siche die Kritik des [oannes Karyophylles, der {iber flinfzig Jahre
lang als Kanzler des Konstantinopler Patriarchats tdtig war (ms. 93, Benaki Museum, Athen, f.
48™; vgl. auch B. Xahaotdvng [Chalastanis], Twavvyg Kapvopviing [ci. 1610-1692]. Biog koi
ovyypapixo &pyo, Athen 2010, 442). Uber Karyophylles’ Vorwurf, Syrigos sei vormals ein
Dominikanerménch gewesen und habe gemeinsam mit ,,zwei, drei ruthenischen Uniaten® [d.h.
mit Movild und dessen Kreis] versucht, scholastische Lehren wie jene der ,,Transsub-
stantiation* im Osten einzupflanzen, s. Xp. [Taraddémovrog [Papadopoulos], ,, Todvvng Kapvo-
POAMMNC®, ExrAnoiactixoc Dapoc 17 (1918), 5-33, 17 et passim. Uber die Filschung und Druck-
legung des — gegen den verstorbenen Patriarchen Kyrillos gerichteten — Synodalbriefs vom Mai
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nicht erfasst, in der kein Unterschied zwischen legitimen und parakirchlichen
Hierarchen, ndmlich zwischen orthodoxer Kirche und orthodoxer Parakirche,
gemacht wurde.

1642 im moldauischen lasi durch Syrigos und Movila, sieche den Brief A. Rivets an Cl. Sarrau
tiber das Zeugnis des Metropoliten von Chalkedon (und spiteren Patriarchen von Konstanti-
nopel) Pachomios, wonach die Unterschriften jenes Synodalbriefs von 1642 (s. APF, SOCG
288, f. 383Y), seine inbegriffen, gefilscht seien: ,,Qu’on (sc. ein Félscher) avait supposé (sc.
nachtriglich) la pluspart des signatures, la sienne (sc. des Pachomios) notamment. Que cette
piéce avoit esté faire par un fripon, etc. Que le Patriarche (sc. Parthenios) estoit un home double,
qui nioit néanmoins que ce qu’on avoit imprimé en Moldavie fust I’acte qu’il avois signé; et
que le Prince de Moldavie (sc. Vasile Lupu) avoit chassé 1’ Auteur (sc. Syrigos) de cette impres-
sion®, Claude, Réponse au livre du Mr Arnauld, 476; s. dariiber auch Anm. 7. Syrigos hatte, im
Gegensatz zu seinem Mitstreiter Nektarios, niemals ein Amt innerhalb der orthodoxen Kirche
bekleidet; iiber die Bekanntmachung von Nektarios’ Exkommunikation durch den Alexandrini-
schen Patriarchen Ioannikios im Jahre 1652, kurz nachdem letzterer einem Attentat des ersteren
entgangen war, s. A. [Tarmadoémovrioc-Kepapedg [Papadopoulos-Kerameus], Zouflolai gic tyv
iotopiav tijc Apyiemiokoniic tod dpovs Xiva, St. Petersburg 1908, 207. Zuvor war Nektarios
auch vom parakirchlichen Patriarchen von Konstantinopel Ioannikios — u.a. wegen Dokumen-
tenfalschung und Erpressung — exkommuniziert und in diesem Zusammenhang als ,,0 dpmpt-
ouévoc 0 yevdoddackaros” bezeichnet worden (s. ibid, 197). Spiter sollte auch dessen
Schiitzling und Nachfolger Dositheos — eine weitere Kreatur des Nikousios — zugestehen, dass
Nektarios mindestens eine Novelle Justinians zugunsten des sog. Erzbistums von Sinai ge-
falscht hatte: ,,£yéveto 1| TAdoNG ) GLVIYOPOC THG Wevdoveapdc™ (s. ibid., 120). Die orthodoxe
Kirchengeschichtsschreibung hat es bisher versdumt, herauszustellen, dass der Graeco-Italiener
Meletios Syrigos — der mafigeblich am Mordkomplott gegen den Patriarchen Kyrillos (das vom
kaiserlichen Residenten bei der Pforte, Rudolf Schmid, angeleitet wurde) sowie spéter an der
Schandung seines Leichnams beteiligt war (s. Anm. 7) — niemals ein orthodoxer Priester gewe-
sen war. Ebenso wenig wurde klargestellt, dass der venezianische Biirger und habsburgische
Agent Nektarios keine Bischofsweihe hatte und auch (aufgrund seiner gut dokumentierten
Schuld an Attentaten — sowohl gegen legitime wie auch gegen parakirchliche Prilaten) keine
haben bzw. keine solche vortduschen konnte. Die systematische Verleumdungs- und Fil-
schungskampagne, mit der Dositheos ab den 1690ern die ,,wahren Griechen* — v.a. deren
Sprecher, den Patriarchatskanzler Karyophylles — als Calvinisten darzustellen suchte (s. Aoci-
0gog [Dositheos] Tepocorvpwv, Eyyeipioiov koto Twavvov o0 Kapvopivily, [lasi] 1694),
wihrend er sich selbst (sowie seine Patrone Syrigos, Nektarios und Nikousios postum) als
,orthodox* profilierte, war zwar schon seit den 1620ern eine gingige Praxis der westeuropéi-
schen Diplomatie bzw. ihrer Kirchenagenten (s. dariiber Anm. 1), sollte nun jedoch (kurz vor
dem Ubergang zum 18. Jhd. und nach der endgiiltigen Ausldschung der Kantakouzenoi)
nachhaltig Wirkung zeigen.



Die orthodoxe Parakirche und die Habsburger im 16. Jh.: Der Fall Metrophanes 47

Literaturverzeichnis
I. Archivalische Quellen und Handschriften

Ann Arbor
University of Michigan Library (UML)

- ms. 215

Athen
Benaki Museum

- ms. 93

Den Haag
Nationaal Archief, Den Haag (NA)

- Staten-Generaal, Liassen Itali€én, Savoen, Constantinopelen, Zalée ende
Barbarién, 6900 (1629-1630), 6903 (1636-1638)

Leiden
Universiteitsbibliotheek

- ms. BLP 2211

Paris
Bibliothéque Nationale de France (BNF)

- ms. fr. 7093, 16145, 16149, 16153, 16156
- ms. Cinq Cents de Colbert 483
- ms. grec, 938, 2782A, 3066

Rom
Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV)

- Vat. gr. 2124
- Vat. lat. 6177

Archivio Storico di Propaganda Fide (APF)

- SOCG 288



48 Vasileios Tsakiris

Stuttgart
Hauptstaatsarchiv (HStA)

-~ A274,Bii22

Tiibingen
Universititsbibliothek (UBT)

- ms. Mh 466/1, 466/3
- ms. Mb 37

Venedig
Archivio di Stato di Venezia (ASV)

- Collegio III-Secreta, bust 2

Wien
Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA)

_ Tiirkei I, Kartons, 44 (Apr.-Aug. 1581), 111 (1627-1629), 112 (1629-1633),
114 (1635-1639)

Osterreichische Nationalbibliothek (ONB)

- ms. 8959

I1. Gedruckte Quellen und Quellensammlungen

Arnauld, Antoine / Nicole, Pierre / Renaudot, Eusébe (Hg.), La perpétuité de la
foy de I’Eglise Catholique touchant I’Eucharistie, Bd. 4, Paris 1711

Baluze, Etienne / Mansi, Giovanni Domenico (Hg.), Miscellanea: novo ordine

digesta et non paucis ineditis monumentis opportunisque animadversionibus
aucta [...], Bd. 4, Luca 1764

Betzek, Jakov von, Gesandtschaftsreise nach Ungarn und in die Tiirkei im Jahre
1564/65, hrsg. von Karl Nehring, Miinchen 1979

Buschbell, Gottfried, Reformation und Inquisition in Italien um die Mitte des XV1.
Jhs., Paderborn 1910

della Casa, Giovanni, Corrispondenza con Alessandro Farnese, Bd. 1, hrsg. von
Michele Comelli, Mailand 2020



Die orthodoxe Parakirche und die Habsburger im 16. Jh.: Der Fall Metrophanes 49

Ders., Due orazioni per muovere i Veneziani a collegarsi col Papa, col re di
Francia, e con gli Svizzeri contro Carlo Quinto, Lyon [1700]

Charriere, Ernest, Négociations de la France dans le Levant, Bd. 3, Paris 1853

Cioranescu, Alexandre (Hg.), Documente privitoare la istoria Romanilor culese
din arhivele din Simancas, Bukarest 1940

Claude, Jean, Réponse au livre du Mr Arnauld, intitulé la pérpetuité de la foy de
[’Eglise Catholique touchant I’Eucharistie, défendué, Genf 1671

Cornero, Flaminio, Ecclesiae Venetae antiquis monumentis, Bd. 12, Venedig

1749

Ders., Creta sacra sive de episcopis utriusque ritus Graeci et Latini in insula
Cretae, Bd. 2, Venedig 1755

Covel, John, Some Account of the present Greek Church, with reflections on their
present doctrine and discipline, Cambridge 1722

Crusius, Martinus Turcograecia libri octo, Basel, [ohne Erscheinungsdatum]

Ders., Diarium Martini Crusii 1596-1597, hrsg. von Wilhelm G6z / Ernst Conrad,
Tilbingen 1927

Densusianu, Nicolae (Hg.), Documente privitore la istoria Romanilor, colectia
Eudoxiu de Hurmuzaki, Bd. I11/1 (1576-1599), Bukarest 1880

Pseudo-Dorotheos, Bifidiov iotopikov mepigyov év avvowel d10p0povg kal éC0yovg
iotopiag, Venedig 1631

[Dositheos] Aocifeog Tepocorduwv, Eyyeipioiov kata Twavvov tod Kopvopidily,
[lasi] 1694

Ducas, Mihail, Istoria turco-bizantina (1341-1462), hrsg. von Vasile Grecu,
Bukarest 1958

Diizdag, Mehmed E., Seyhiilislam Ebussuud Efendi fetvalarr 1siginda 16. Asir
Tiirk hayat, Istanbul 1972

Galland, Antoine, Journal d’Antoine Galland pendant son séjour a
Constantinople, hrsg. von Charles Schefer, Bd. 1, Paris 1881



50 Vasileios Tsakiris

Gayangos, Pascual de (Hg.), Calendar of State Papers, Spain, Bd. 5, Teil 1, 1534-
1535, London 1886

Gerlach, Stephan, Tagebuch, Frankfurt am Main 1674

Gil Fernandez, Luis / Tabagua, Ilia (Hg.), Fuentes para la historia de Georgia en
bibliotecas y archivos espaiioles (siglos XV-XVII), Madrid 1993

[Golubev] T'ony6eB, Crenan, Kuesckuii mumponoaum Ilemp Moeuna u eco
cnoosudcnuxu, Kiev, Bd. 1: 1883, Bd. 2: 1898

Gonzalez Palencia, Angel / Mele, Eugenio (Hg.), Vida y obras de Don Diego
Hurtado de Mendoza, Bd. 2, Madrid 1942

Heeringa, Klaas (Hg.), Bronnen tot de Geschiedenis van den Levantschen Handel,
Bd. 1, Den Haag 1910

Hofmann, Georg, ,,Athos e Roma*, Orientalia Christiana 5 (1925), 137-184

Ders., Griechische Patriarchen und Roémische Pdpste. Untersuchungen und
Texte. II.1. Patriarch Kyrillos Lukaris und die Romische Kirche, Rom 1929

Ders., ,,Kleine Quellenbeitrage zur Unionsgeschichte, Orientalia Christiana 32
(1933), 1-39

Jerlicz, Joachim, Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza, Bd. 1, hrsg. von
K. Wt Wojcicki, Warschau 1853

[Kastanov] Kamranos, Cepreit M. (Hg.), Poccus u epeueckuti mup ¢ XVI gexe,
Bd. 1, Moskau 2004

Lamansky, Vladimir, Secrets d’état de Venise, St. Petersburg 1884
Lamius, loannes, Gabrielis Severi et aliorum Graecorum epistolae, Florenz 1744

[Laourdas] Aaovpdag, Bacirelog, ,,H npoc tov @pedepikov I Ekkinoig tod
MuyomA AmootdAn®, in: I épog Avtwviov Kepauomoviiov, Athen 1953, 516-527

Legrand, Emile, Bibliographie Hellénique [...] des ouvrages publiés par des
Grecs au XVe et XIVe siecles, Bd. 1, Paris 1885

Ders., ,,Notice biographique sur Jean et Théodose Zygomalas®, in: Recueil de
textes et de traductions publié par les professeurs de [’Ecole des langues



Die orthodoxe Parakirche und die Habsburger im 16. Jh.: Der Fall Metrophanes 51

orientales vivantes a [’occasion du VIlle congres des orientalistes tenu a
Stockholm en 1889, Bd. 2, Paris 1889, 67-264

Machoczek, Ursula (Hg.), Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V. Der
Reichstag zu Augsburg, 1547/48, Bd. 3, Miinchen 2006

[Manousakas] Mavovcakac, Mavodcoc, Avékdota mozprapyiko. ypouuota (1547-
1806) mpog tovg év Bevetig. untpomolitas Piraocsipeias koi v dpbBodolov
eMnvikny aoeipotyta, Venedig 1968

Ders., ,,I'péupota motplopy®dv Kol pnTpomoAttddv tod 16T aidvog £k ToD dpyeiov
¢ v Bevetig ‘EAAvikiic Kowdttoc, Onoovpiouara 5 (1968), 7-22

Merkle, Sebastian (Hg.), Concilium Tridentinum: diariorum, actorum,
epistolarum, tractatuum nova collectio, Bd. 2, Freiburg im Breisgau 1911

[Mertzios] Méptliog, Kaovortavtivog, [atpiapyixa fitor avéxdotor minpopopial
ayetikal mpog tovg otpiapyos Kwvotovtivoorolews dmo tov 1556-1702, Athen
1951

[Nikodemos von Berg Athos] Nwkoonuog Aylopeitng (Hg.), Néov Maptopoloyiov
TV VEOPOVDY UAPTOPOV TV UETO. TNV dAwaoty Ti¢ Kwvatoavtivovmolews, Venedig

1799

[Papadopoulos-Kerameus] Tloanadomovios-Kepapeds, Abavdoiog, Avaliexto
IEPOCOAVIITIKTS aTayvoloYiag 1] ovALoyn dvekootwv, Bd. 2, St. Petersburg 1894

Ders., 2oupolai eig v ioropiav tijc Apyiemiokoniic o0 dpovg 21va, St. Petersburg
1908

[Ploumidis] ITAovpidng, TI'edpylog, ,.Bodrror IMoamdv mepi tdV ‘EAMvov
0p00d6EmV Tiic Bevetiac™, Onoavpiouoto 7 (1970), 240-266

[Pogodin] ITororun, M. (Hg.), ,,JIbBOBCcKkast pycckas jeronuch®, in: Pycckuii
ucmopuueckuti cooprux, Bd. 111/3, Moskau 1839, 231-267

Ronchini, Amadio (Hg.), Lettere d 'uomini illustri conservate in Parma nel R.
Archivio dello stato, Bd. 1, Parma 1853

Sanuto, Marino, I Diarii, hrsg. von Federico Stefani / Gugliemo Berchet / Barozzi
Nicolo, Venedig, Bd. 2: 1879, Bd. 30: 1891, Bd. 36: 1893

Sarpi, Paolo, Istoria del Concilio Tridentino, London 1619



52 Vasileios Tsakiris

Smurlo, Evgenij, Kurie a pravoslavny Vychod v letech 1609-1654, Prag 1928

Spandounes, Theodoros, ,,.De la origine deli Imperatori Ottomani, ordini dela
corte, forma del guerreggiare loro, religione, rito, et costumi dela natione®, in:
Documents inédits relatifs a I’histoire de la Gréce au Moyen Age, Bd. 9, hrsg. von
Constantinos Sathas, Paris 1890, 135-261

Theiner, Augustin, Acta genuina sacrosancti oecumenici concilii Tridentini,
Zagreb 1874

Tocilescu, Grigore / Odobescu, Alexandru (Hg.), Documente privitore la istoria
Romanilor, colectia Eudoxiu de Hurmuzaki, Bd. 1 (suppl. 1, 1518-1780),
Bukarest 1886

Turba, Gustav (Hg.), Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe (Dispacci di
Germania), Bd. 1, Wien 1889

Turgenev, Aleksandr 1. (Hg.), Historica Russiae Monumenta, Bd. 2, St.
Petersburg 1842

[Zoras] Zopag, T'ewpyrog (Hg.), Twavvov Alayiwiov dinynois avvortikn Kapoiov
700 E’, Athen 1964

III. Sekundirliteratur

d’Alencon, Edoardo, ,,Gian Pietro Carafa vescovo di Chieti (Paolo 1V) e la
Riforma nell’Ordine dei Minori dell’Osservanza®, Miscellanea Francescana 13

(1911), 33-48, 81-92, 112-121, 131-144

Apostolopoulos, Dimitris, ,,Métrophane III, Patriarche et lettré®, in: Bibliotheques
grecques dans [’Empire ottoman (Bibliologia 54), hrsg. von André Binggeli /
Matthieu Cassin / Marina Détoraki, Turnhout 2020, 39-48

Arce, Augustin, ,,Espionaje y tltima aventura de José Nasi (1569-1574), Sefarad
13/2 (1953), 257-286

[Arvanitides] ApBovitiong, T'edpylog, ,,Kopiahoc 6 Aovkapig. Ta xoata TOV
Bavatov koi taenv tod deywvnotov Ilatpibpyov, koi Tva TV TPO aOTOV
yeyovota', in: Kopitdog o Aodxapis (1572-1638). Touos Exoidouevos Emi tj
piakxooietnpiol Tod Bavatov avtod (1638-1938), Athen 1939, 201-210

Babinger, Franz, Reliquienschacher am Osmanenhof'in XV. Jh., Miinchen 1956



Die orthodoxe Parakirche und die Habsburger im 16. Jh.: Der Fall Metrophanes 53

Bartl, Peter, Der Westbalkan zwischen spanischer Monarchie und osmanischem
Reich. Zur Tiirkenkriegsproblematik an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert,
Wiesbaden 1974

Bianchi, Davide, ,,Saint Stephen’s Relics on the Move: A Topographical
Devotion between East and West®, in: Holy Land Archaeology on Either Side:
Archaeological Essays in Honour of Eugenio Alliata, ofm, hrsg. von Alessandro
Coniglio / Amedeo Ricco, Mailand 2020, 73-84

Blanchet, Maria-Héléne, ,,The Patriarchs and the Union of the Churches®, in: 4
Companion to the Patriarchate of Constantinople, hrsg. von Christian Gastgeber

/ Ekaterini Mitsiou / Johannes Preis-Kapeller / Vratislaw Zervan, Leiden/Boston
2021, 84-102

Bonora, Elena, Aspettando [’Imperatore. Principi italiani tra il papa e Carlo V.,
Turin 2014

Bosbach, Franz, ,Papsttum wund Universalmonarchie im Zeitalter der
Reformation®, Historisches Jahrbuch 107 (1987), 44-76

Buchon, Jean Alexandre, Nouvelles recherches historiques sur la Principauté
Francaise de Morée et ses hautes Baronnie, Bd. 1, Paris 1843

Casiday, Augustine, ,,John XIV (Kalekas), Byzantine Theology-cum-Politics and
the Early Hesychast Controversy®, in: Le patriarcat oecuménique de Constanti-
nople aux XIVe-XVI¢ siecles: rupture et continuité. Actes du colloque
international, Rome, 5-6-7 décembre 2005, hrsg. von Paolo Odorico, Paris 2007,
19-35

[Chalastanis] XaAaotavng, Bacilewog, Twdavvns Koapvopviing (ci. 1610-1692).
Biog xai avyypapixo épyo, Athen 2010

Chamich, Michael, History of Armenia, Uibers. von Johannes Avdall, Bd. 2,
Kalkutta 1827

[Chasiotis] Xaocwudng, Todvvng K., Oi "Elinves otigc mapouoves tijc Novuoyiog
t7j¢ Navraxrov, Thessaloniki 1970

Ders., ,, H ITehomdvvnceoc 010 mhaicto thig Mecsoyetokiic motikiic o0 Kaporov
E’, Ilelomovvnaioxa 15 (1982-89) 187-240

Ders., ,,To Oikovpeviko ITatprapyeio kai 1) Kpntn petd to 0dvaro tod Kvpidiov
A’ 100 Aovkdpewg: Avékdota ypaupata tod [Hatpidpyn Hapbeviov [1639]%,
Onoovpiouata 6 (1969) 200-236



54 Vasileios Tsakiris

Costambeys, Marios / Leyser, Conrad, ,,To be the Neighbour of St. Stephen:
Patronage, Martyr Cult, and Roman Monasteries, ¢. 600—c. 900, in: Religion,
Dynasty, and Patronage in Early Christian Rome, 300-900, hrsg. von Kate
Cooper / Julia Hillner, Cambridge 2007, 262-287

Despotakis, Eleftherios, ,,I1 patriarcato latino di Costantinopoli e le conflittualita
a Negroponte (150 sec.)*, Revue des études byzantines 71 (2013), 187-208

Dor, Pierre, Les reliquaires de la passion en France du V¢ au XV* siecle, Amiens
1999

Druffel, August von, Rezension: Das Trienter Concil. Ungedruckte Berichte und
Tagebiicher zur Geschichte des Conzils von Trient, hrsg. von J. von Doéllinger,
Nordlingen 1876, in: Theologisches Literaturblatt 11 (1876), 481-496

[Dujcev, Ivan] [dyitueB, MBaH, ,,3a mpaBaTa Ha OXPHUACKUTE aPXUETUCKONU OT
cpenara Ha XVI B. BbpXY HAKOW HTAIUUCKH oOnactu‘, Mzsecmus na Hcmo-
puueckomo opyacecmeo 8 Coghusa, 14-15 (1937), 151-171

Evans, Joan, Cluniac Art of the Romanesque Period, Cambridge 1950

Fenlon, Dermot, Heresy and Obedience in Tridentine Italy: Cardinal Pole and
the Counter Reformation, Cambridge 1972

Floristdn Imizcoz, Jos¢ Manuel, Fuentes para la politica oriental de los Austrias.
La Documentantion Griega del Archivo de Simancas (1571-1621), Bd. 1, Léon
1988

Ders., ,,Felipe 1l y la empresa de Grecia tras Lepanto (1571-78)*, Erytheia 15
(1994), 155-190

Florovsky, Georges <Florovskij, Georgij>, ,,Westliche Einfliisse in der russischen
Theologie®, in: Proces-Verbaux du Premier Congres de Theologie Orthodoxe a
Athenes 29 Nov.—6. Dec., hrsg. von Hamilcar S. Alivisatos, Athen 1939, 212-231

Ders., Ways of Russian Theology, Part 1 (The Collected Works of Georges
Florovsky, Bd. 5, hrsg. von Richard S. Haugh; iibers. von Robert L. Nichols),
Belmont, MA 1979

Frolow, Anatole, La relique de la Vraie Croix. Recherches sur le développement
d'un culte, Paris 1961

Galland, Bruno, Les authentiques de reliques du Sancta Sanctorum, Vatikan 2004



Die orthodoxe Parakirche und die Habsburger im 16. Jh.: Der Fall Metrophanes 55

Gastgeber, Christian, ,,Blotius und seine griechischen Kontakte: Leontios
Eustratios Philiponos und der Erzbischof Gabriel von Achrida im Stammbuch des
Hugo Blotius*, Biblos 46 (1997), 247-258

[Gedeon] T'edemv, Mavoumd, Iotpioapyixoi Ilivaxes. Eionoeigc iotopikol
Proypagixai mwepi v otpropydv Kovetovtivovmolews dmo Avopéov tod
mpwtoriitov uéypic Toaxeiu tod I’ tod dmo Osooalovikng, Athen 21996

Gounaris, Basil, ,,See how the Gods Favour Sacrilege*: English Views and
Politics on Candia under Siege, 1645-1699, Athen 2012

Hering, Gunnar, Okumenisches Patriarchat und europdische Politik 1620-1638,
Wiesbaden 1968

Heyberger, Bernard, ,,Chrétiens orientaux dans I’Europe catholique, XVII*—
XVIII® siecles*, in: Hommes de [’entre-deux: Parcours individuels et portraits de
groupes sur la frontiere de la Meéditerranée, XVI*-XX® siecle, hrsg. von
Bernard Heyberger / Chantal Verdeil, Paris, 2009, 61-93

Hunt, Edward D., ,,St. Stephen in Minorca: An Episode in Jewish-Christian
Relations in the Early 5th Century AD*, The Journal of Theological Studies 33
(1982), 106-123

Jedin, Hubert, Geschichte des Konzils von Trient: Bd. 2: Die erste Trienter
Tagungsperiode 1545/47, Freiburg im Breisgau 1957

Ders., Geschichte des Konzils von Trient: Bd. 3: Bologneser Tagung (1547/48),
Zweite Trienter Tagungsperiode (1551/52), Freiburg im Breisgau 1970

Ders., Geschichte des Konzils von Trient: Bd. 4/1: Frankreich und der neue
Anfang in Trient bis zu Tode des Legaten Gonzaga und Seripando, Dritte
Tagungsperiode und Abschluf3, Freiburg im Breisgau 1975

Joachim, Erich, Die Politik des letzten Hochmeisters in Preufien Albrecht von
Brandenburg, Bd. 2 (1518-1521), Leipzig 1894

Katsiardi-Hering, Olga, ,,Von den Aufstinden zu den Revolutionen christlicher
Untertanen des Osmanischen Reiches in Siidosteuropa (ca. 1530-1821). Ein
Typologisierungsversuch®, Siidost-Forschungen 68 (2009), 96-136

Kiesling, Johann Rudolf, Beweis der Wahrheit der Evangelisch-Lutherischen
Religion, Leipzig 1762



56 Vasileios Tsakiris

[Kotzageorgis] Kotlayedpyne, Poxiov, ,ZOVOUOTIKEG KWNGES OTHV
®eocarovikn petd v Navpayio g Navrndktov®, Osaooloviky. Emotnuovikn
Eretnpioa tod Kévrpov lotopiog 7 (2008), 71-82

Kresten, Otto, ,,Ein Empfehlungsschreiben des Erzbischofs Gabriel von Achrida
fiir Leontios Eustratios Philoponos an Martin Crusius (Vind. Suppl. Gr. 142),
Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici 6-7 (1969-1970), 93-125

Lanzinner, Maximilian, ,,Die Wahrnehmung ,moskowitischer handlungen‘ am
Miinchener Hof im 16. Jahrhundert®, in: Bayern und Russland in vormoderner
Zeit. Anndherungen bis in die Zeit Peters des Grofsen, hrsg. von Alois Schmid,
Miinchen 2012, 165-195

Layton, Evro, The Sixteenth Century Greek Book in Italy: Printers and Publishers
for the Greek World, Venedig 1994

Ders., ,,The History of a Sixteenth-century Greek Type Revised®, The Historical
Review 1 (2004), 35-50

Levin, Michael Jacob, Agents of Empire: Spanish Ambassadors in Sixteenth-
Century Italy, Ithaca, NY/London 2005

[Liata] Aidra, Evtvyia, ,,Tepeic 1@dv ‘EAMvov tiic Bevetiag amnd 1412-1558
(Katdroyog kai Eypapa), Onooavpiouata 13 (1976), 85-110

Luzzi, Andrea, ,,I1 Canone di Nicola Malaxos per gli Imperatori Costantino ed
Elena®, in: ,, Alle gentili arti Ammaestra“: Studi in onore di Alkistis Proiou, hrsg.
von Angela Armati / Marco Cerasoli / Cristiano Luciani, Rom 2010, 257-291

Maraval, Pierre, Lieux saints et pélerinages d’Orient. Histoire et géographie, des
origines a la conquete arabe, Paris 1985

Maxim, Mihai, ,,Les relations des pays roumains avec 1’archevéché d’Ohrid a la
lumiere de documents turcs inédits*, Revue des Etudes Sud-Est-Européennes 19
(1981), 653-671

Meienberger, Peter, Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher
Resident in Konstantinopel 1629-1643, Bern/Frankfurt am Main 1973

[Meletiadis] Meietidone, Xapng, Avayevwnolokes TAoeElS OTH  VEOEAANVIKN
Lloytoovvy: Nikoiaog Zopiavog, Thessaloniki 2006

Merkle, Sebastian, Rezension der Monographie von G. Buschbell, Reformation
und Inquisition, in: Deutsche Litteraturzeitung 33 (1912), Sp. 2131-2133



Die orthodoxe Parakirche und die Habsburger im 16. Jh.: Der Fall Metrophanes 57

Mordtmann, Johannes Heinrich, ,,Die Kapitulation von Konstantinopel im Jahre
1453%, Byzantinische Zeitschrift 21 (1912), 129-144

[Mystakidis] Mvotokione, Baoilewog, 2edic mopiapyikiic iotopiag éx ¢ 10T’
exatovraetnpioog (Aioviaios B, Muytpopavng, Tepeuioc B'), Konstantinopel 1890

Nauman, Carl Friedrich, Versuch einer Geschichte der armenischen Literatur,
Leipzig 1836

Negruzzo, Simona, La "cristiana impresa". L’Europa di fronte all’Impero
Ottomano all’alba del XVII secolo, Mailand 2009

Nicol, Donald, The Reluctant Emperor: A Biography of John Cantacuzene,
Byzantine Emperor and Monk, c. 1295-1383, Cambridge 1996

[Pantos] I1avtog, Anuntpiog, O apyiemiokomog Aypidag Ilpoyopog (;—1550) kai oi
oyéoeig tov ue wm Movn Aoyerapiov, Athen 2009

Papademetriou, Tom, Render unto the Sultan: Power, Authority, and the Greek
Orthodox Church in the Early Ottoman Centuries, Oxford 2015

[Papadopoulos] ITamadomovioc, Xpvcdotopog, ,,lodvvng Kapvopoding®,
Exxinorootikog Papog 17 (1918), 5-33

[Papadopoulos] Iaradomovrog, Xtépavog, H kivhon tod Aovka Néfep Kapotov
Tov{aya yio. v drelevbépwon v Baikovikdv lawv, Thessaloniki 1966

Ders., AmeievOecpwtixoi ayaves émi Tovprokpatias, Bd. 1, Thessaloniki 1969

[Patrinelis] [Tatpwvédng, Xpiotog, ,, Emotorég 1od InmoAidtov Bdapein kai tod
MovounA I'utlobvn EAMvev €kdotdv ot Bevetia, Meooiwvika xai Néa
Eidnvike 4 (1992), 283-319

Ders., ,,The Exact Time of the First Attempt of the Turks to Seize the Churches
and Convert the Christian People of Constantinople to Islam®, in: Actes du

premier congres international des études balkaniques et sud-est européennes, Bd.
3, Sofia 1969, 567-575

Peeters, Paul, Le tréfonds oriental de I’hagiographie byzantine, Briissel 1950
[Pennas] ITévvag, [T1étpoc, Totopia v Zeppdv. Amo tijc GADdTEWS 0DTOV VIO TV

Tobpxwv uéypt tijc dmelevbepwocws twv vmo t@v EAlvov 1383-1912, Athen
21966



58 Vasileios Tsakiris

[Pissis] ITioong, Nikorag, ,,O Zepageip 6 MutiAnvoiog d¢ TiKapikoc pmag™, in:
O Néog Eiinviouog, oi xoouor tov koi 6 Koouos. Apiépwua oty Olya
Katawapon-Hering, Athen 2021, 149-159

Plokhy, Serhii, The Cossacks and Religion in Early Modern Ukraine, Oxford
2001

Poumarede, Géraud, Pour en finir avec la Croisade. Mythes et réalités de la lutte
contre les Turcs aux XVI¢ et XVII siecles, Paris 2009

Sach, Maike, Hochmeister und Grofifiirst. Die Beziehungen zwischen dem
Deutschen Orden in Preussen und dem Moskauer Staat um die Wende zur Neuzeit,
Stuttgart 2002

Sachet, Paolo, Publishing for the Popes: The Roman Curia and the Use of
Printing (1527-55), Leiden 2020

Saracino, Stefano, ,,Griechisch-orthodoxe Almosenfahrer im Heiligen Romischen
Reich und ihre wissensgeschichtliche Bedeutung (1650-1750)%, in: Praktiken
friihneuzeitlicher Historiographie, hrsg. von Markus Friedrich / Jacob Schilling,
Berlin 2019, 141-173

[Sathas] da0ac, Kovotavtivoc, Tovproxpatovuévy EALGg, Athen 1869

Schoener, Ruth, ,,Zur Frage eines englisch-russischen Biindnisses im Jahre 1623,
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 7 (1959), 182-195

[Skouvaras] ZxovBapdg, Evdyyehog, Olvumamtiooa. lepiypopn koi iotopio tijg
noviig. H piprionxn kai ta yeipoypopa. Katdrioyos t@dv kwoikwv. Avaypapail kol
xpoviko onueiouoto. Axoiovlio Ilavayios Oivumwtioons. "Eyypogpa éx 100
apyeiov tijc poviig (1336-1900), Athen 1967

Spivakovsky, Erika, Son of the Alhambra: Don Diego Hurtado de Mendoza,
1504-1575, Austin/London 1970

Statham, Edward Phillips, 4 Jacobean Letter-Writer: The Life and Times of John
Chamberlain, London 1923

Thomson, Francis, ,,Peter Mogila’s Ecclesiastical Reforms and the Ukrainian
Contribution to Russian Culture: A Critique of Georges Florovky’s Theory of the
Pseudomorphosis of Orthodoxy*, Slavica Gandensia 20 (1993), 69-117



Die orthodoxe Parakirche und die Habsburger im 16. Jh.: Der Fall Metrophanes 59

[Tsakiris] Toaxipng, Bacileloc / [Makrides] Makpidong, Baciieiog N., ,,Avti-
otpogeg Ilepmynoeic. ‘O INdkour "EAlovep kol ol Emapés Tov UE TOVG TEPUTAN-
vouevoug "EAAnvec iepouévovg ot Avon®, in: Tociol, Ipaen, Avorapdotooy.
Meléteg yro v toéiorwtikn ypouuoteio tov 18ov aidva, hrsg. von Julia Chatzipa-
nagioti-Sangmeister, Herakleio 2015, 157-202

Traut, Hermann, Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg und der Tiirkenfeldzug
vom Jahre 1542, Gummersbach 1892

[ Tsiknakis] Towvakneg, Kovotavtivog, ,,H Noavpoayio thg Novrdktov koi ol
EMAVACTATIKEG KIVNOELS 6TOV EAMNVIKO y®po* in: [lpaktiko THG EMOTHUOVIKIG
ovvevtyong « H arnnynon tijc Novuoyiog t5j¢ NovTaKkTtov 0TV 0pWTOIKO KOGUON»
(Navrmaxtog, 13 Oxrtwpfpiov 2012), Athen/Venedig, 2013, 53-89

[Tsirpanlis] Topraving, Zoyoapiog, ,, EkAoyn untpomoAitn Ttaiiog amd tovg
“EAAveg g Aykovag (1543, 1548)%, Awdwvy 2 (1973), 63-76

Ders., To Eiinviko Kolléyio tijc Pouns koi oi ualntés tov (1576-1700),
Thessaloniki 1980

Uebersberger, Hans, Osterreich und RufSland seit dem Ende des 15. Jhs., Wien/
Leipzig 1906

Varesco, Ricardo, ,,I Frati Minori al Concilio di Trento*, Archivum Franciscanum
Historicum 41 (1948), 88-160

Voigt, Georg, Moritz von Sachsen 1541-1547, Leipzig 1876

Weiss, Glinther, Joannes Kantakuzenos — Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und
Moénch — in der Gesellschaftsentwicklung von Byzanz im 14. Jahrhundert,
Wiesbaden 1969

Wendebourg, Dorothea, Reformation und Orthodoxie. Der 6kumenische Brief-
wechsel zwischen der Leitung der wiirttembergischen Kirche und Patriarch
Jeremias II. von Konstantinopel in den Jahren 1573-1581, Gottingen 1986

Wolff, Robert L., ,,The Organisation of the Latin Patriarchate of Constantinople,
1204-1261: Social and Administrative Consequences of the Latin Conquest®,
Traditio 6 (1948), 33-60

Ders., ,,Politics in the Latin Patriarchate of Constantinople, 1204-1261%,
Dumbarton Oaks Papers 8 (1954), 225-303



60 Vasileios Tsakiris

[Zachariadou] Zayapidoov, Emcdfer, ,,H Ilatprapyeio tod Atovvciov B,
Onoovpiopara 1 (1962), 147-161

Dies., ,,Ta Aoya xai 0 Odvatoc tod Aovkd Notapd®, in: Podwvia. Festschrift fiir
M. 1. Manousakas, Bd. 1, Rethymno 1994, 135-146

[Zerlentis] ZepAéving, [lepikdng, Mebodiog, IlapOéviog, Aroviooios Hatpiapyour:
étear 1668-1673, Hermoupolis 1923



Z.UM AUTOR

Nach dem Studium der Theologie in Thessaloniki (2001) und der Geschichte und
Archéologie an der Universitdt loannina (2005), promovierte Vasileios Tsakiris
an der Theologischen Fakultdt der Humboldt-Universitit zu Berlin (2008) mit
einer Studie liber die griechischen Beichtbiicher zur Zeit der Tiirkenherrschaft. Zu
seinen Forschungsschwerpunkten gehdren der Konfessionalisierungsprozess in
der griechischen Christenheit der Frithen Neuzeit sowie die Geschichte nicht-
muslimischer Bevolkerungsgruppen im Osmanischen Reich, aber auch die grie-
chische historiographische und theologische Literatur des 16.—18. Jahrhuderts. Er
hat sich insbesondere mit der Rolle einflussreicher Laien innerhalb der Orthodo-
xen Kirche im 16. und 17. Jahrhundert (Forschungsprojekt gefordert von der
Athener Akademie der Wissenschaften), dem Rechtsstatus der Christen und Juden
im Osmanischen Reich des frithen 16. Jahrhunderts (Forschungsprojekt gefordert
von der Fritz Thyssen Stiftung) und dem Konstantinopler Patriarchat zur Zeit
Mehmeds II. (1453-1481) (Forschungsprojekt gefordert von der DFG) beschaf-
tigt. Alle drei Forschungsprojekte waren an der Universitit Erfurt angesiedelt.

Ausgewdhlite Publikationen

»«<Ooca kal 0 Aoy, 1| aid®d dveEopordynta elace»: Néa otoyeio Yo ta
cuyyopoxapto’, O Epoviarng 26 (2007), 211-220

Die gedruckten griechischen Beichtbiicher zur Zeit der Tiirkenherrschaft: Ihr
kirchenpolitischer Entstehungszusammenhang und ihre Quellen (Arbeiten zur
Kirchengeschichte, 111), Berlin/New York: De Gruyter, 2009

,From Patmos to Venice: Two Greek Translations of Paolo Segneri’s Works and
their Long Journey to Publication®, Journal of Byzantine and Modern Greek
Studies 35 (2011), 185-197

,Die ersten drei Amtsjahre Jeremias 1. von Konstantinopel nach dem Codex Ann
Arbor 215%, Orientalia Christiana Periodica 77 (2011), 213-236

,»The "Ecclesiarum Belgicarum Confessio” and the Attempted "Calvinization” of
the Orthodox Church under Patriarch Cyrill Loukaris®, Journal of Ecclesiastical
History 63 (2012), 475-487

,Cyril Loukaris’ Grand Anti-Polish Plan and the Dutch-English Policy in Eastern
Europe®, in: Trame controluce: Il patriarca ‘protestante’ Cirillo Loukaris /
Backlighting Plots: The ‘Protestant’ Patriarch Cyril Loukaris, hrsg. von Vivian
Nosilia und Marco Prandoni, Florenz: Firenze University Press, 2015, 45-65



»Avtiotpopec mepimynoeic: O TINdkoun "Elcovep kol ol &ma@éc tov e TOVC
nepumAavouevovs “EAAnvec iepouévovg ot Avon®, in: Talioi, Ipaen,
Avamopaotoon: MeAétes yio v talidiwtixny ypouuoteio. 0o 18ov aiwva, hrsg.
von Julia Chatzipanagioti-Sangmeister, Herakleio: Panepistimiakes Ekdoseis
Kritis, 2015, 157-202 (zusammen mit Vasilios N. Makrides)



GERMANOGRAECIA - GRAECOGERMANIA:
ERFURTER HEFTE ZU DEUTSCH-GRIECHISCHEN
BEZIEHUNGEN

Reihenherausgeber: Vasilios N. Makrides

Heft 1 Stefano Saracino, Tischgespriche, Wohngemeinschaften, fromme
Praktiken: Die Alltags- und Wissensgeschichte der griechisch-ortho-
doxen Studenten am pietistischen Collegium Orientale Theologicum
in Halle (1703-1707), Erfurt 2018

Heft 2 Vasilios N. Makrides, Neugriechisches Material aus der Autogra-
phensammlung von Goethe, Erfurt 2019

Heft 3 Vasilios N. Makrides, Roxandra Sturdza und die Griechen in
Mitteldeutschland: Aspekte ihrer Aktivitdten und Wirkung, Erfurt
2020

Heft 4 Vasileios Tsakiris, Die orthodoxe Parakirche und die Habsburger im
16. Jahrhundert: Der Fall Metrophanes, Erfurt 2021

Alle Hefte der vorliegenden Schriftenreihe konnen von der Website der Professur fiir
Religionswissenschaft (Orthodoxes Christentum) an der Universitét Erfurt kostenlos
heruntergeladen werden.






	Umschlag für das Heft von VASILEIOS TSAKIRIS.pdf
	Text für das Heft von VASILEIOS TSAKIRIS



