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Uber die Ruckgabe von Eigentum an die Russisch-
Orthodoxe Kirche und die Konstruktion einer

,,authentischen* Landschaft!

Seit 2010 haben religiose Organisationen in der Russischen
Foderation die Mdglichkeit, ihr Eigentum zurlckzufordern, welches
nach der Oktoberrevolution 1917 vom Staat konfisziert wurde. Die
Gelegenheit wird von den religiésen Organisationen genutzt, trifft
aber auf konkurrierende Anspriiche verschiedener religioser und
nichtreligioser Organisationen. Trotzdem ist es der Russisch-
Orthodoxen Kirche gelungen, sich so weit zu festigen, dass sie viele
ihrer Anspriiche erfolgreich durchsetzen kann. Das zeugt von einem
massiven Machtgewinn in den letzten Jahren, der sich auch im neu
etablierten Verhaltnis zum Staat ausdrickt, welches als eines der
,,verschrankte Autoritaten* beschrieben wird.

Schlagworte: Russland, Russische Orthodoxie, Politik, Macht,
Eigentum, Sakularismus, Landschaft

1 Einleitung?

Ein wichtiger Teil des Wiedererstarkens der Orthodoxen Religion im
zeitgendssischen Russland geht auf die deutliche Sichtbarkeit der Religion in der

Offentlichkeit zuriick. Ganz besonders deutlich wird das an den vielen

1 1ch mochte an dieser Stelle insbesondere Herrn Prof. Dr. Vasilios N. Makrides fiir die
Einladung und die Mdoglichkeit zur Publikation im Rahmen der Erfurter Vortrage zur
Kulturgeschichte des Orthodoxen Christentums danken. Des Weiteren danke ich den
Teilnehmenden an meinem Vortrag fur ihre wertvollen Kommentare und Anregungen, die in
den vorliegenden Artikel eingeflossen sind. Danken mdchte ich auch der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) fur die finanzielle Unterstiitzung, welche die Forschung
ermoglicht hat (KO 4652/1-1).

2 Der Artikel baut auf einer ethnologischen Feldforschung zwischen 2013 und 2015 an
verschiedenen Orten im europdischen Russland auf. Hauptsachlich wurde die Stadt Wladimir
und ihr Umland untersucht. Im Rahmen der Forschung konnten 46 leitfadengestitzte Interviews
gefiihrt werden, die aufgezeichnet wurden, weitere Gesprache ohne Aufzeichnung und
teilnehmende Beobachtungen ergénzen diese. Unter den Gesprachspartnern sind Menschen
verschiedener Altersgruppen, aus beiden Geschlechtern und mit verschiedenem beruflichen
Hintergrund (Politiker, Lehrer, Priester, Gldubige, Journalisten, Museumsmitarbeiter,
Wissenschaftler und weitere Personen).
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Kirchengeb&uden mit ihren typischen goldenen Zwiebeltiirmchen. Die Anzahl der
aktiv genutzten Kirchengebaude vervielfachte sich von rund 7.000 im Jahr 19883
auf 34.764 am Beginn des Jahres 2016* und damit wahrscheinlich sogar starker
als die Anzahl der Glaubigen, die regelmaRig am Gottesdienst teilnehmen. Im
Laufe der letzten 25 Jahre konnten viele neue Kirchengebdude errichtet werden
und alte wurden grundlegend saniert. Dieser Trend hélt bis heute an wie die
Zahlen und auch AuRerungen von Wirdentragern der Russisch-Orthodoxen
Kirche (ROK) belegen (vgl. Curanovi¢ 2012: 75). Allein in der Zeit von 2009 bis
2016 konnten 5.000 Kirchengebaude in Betrieb genommen werden (Kirill 2016).°
Das bekannteste Beispiel bleibt dennoch die Christ-der-Erloser-Kathedrale in
Moskau, die im Jahr 2000 geweiht wurde und an der Stelle steht, wo sich bereits
vor der Revolution eine Kathedrale befand, die 1931 zerstort wurde. Dabei
handelt es sich um die groRte Kirche der ROK, die auch als Zeichen eines
erstarkenden Russlands und des Nationalstolzes interpretiert wird (vgl. Knox &
Mitrofanova 2014: 39, 57). Neben neuerrichteten Kirchengeb&uden gibt es auch
viele Beispiele, wo Kirchen nach dem Ende des Sozialismus saniert wurden. An
anderer Stelle habe ich bereits auf die sozialen Konsequenzen (Kollner 2012 und
2013) und die moralischen Diskurse verwiesen, welche diese Bautatigkeit
begleiten und zwischen Kirchen ,auf Gold gebaut* und ,,auf Tréanen gebaut*
unterscheiden (vgl. Kollner 2011).

In diesem Artikel steht jedoch die Rlickgabe von Eigentum an religitse
Organisationen im Fokus. Neben den Kirchengebduden und dem dazugehdrigen
Land umfasst das auch Kultgegenstande und andere religiése Dinge, welche nach

% Vgl. die Webseite der Russisch-Orthodoxen Kirche: http://mospat.ru (letzter Zugriff am 5.
April 2016).

4 Vgl. Kirill 2016.

® Allein in Moskau sollen, entsprechend der Plane des Heiligen Synods (Programma 2013), 200
neue Kirchen errichtet werden. Diese Plane werden auch von der Administration unterstutzt,
welche die entsprechenden Orte in jedem Distrikt ausweist. Geplant ist die Errichtung vor allem
in Parks und Grlnanlagen, da kaum freie Bauflachen existieren. Das stiel} aber auf den
vehementen Widerstand der lokalen Bevolkerung, die nicht auf die Griinanlagen verzichten
wollten.
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1917 von den kommunistischen Machthabern konfisziert wurde. Nichtsdestotrotz
dominiert die Rickgabe der Kirchengebdude und des Landes die Diskussion.
Einerseits, weil die Riickgabe lautstark vom Klerus und den Glaubigen gefordert
wird und andererseits, weil das auch auf Widerspruch von verschiedenen sozialen
Gruppen trifft. Somit ergibt sich eine Situation, bei der die Riickgabe manchmal
von den bisherigen Nutzern und der Lokalbevolkerung unterstitzt wird,
manchmal aber auch zu schweren Konflikten mit diesen fihrt. Daher geht dieser
Artikel auf die lokalen Besonderheiten ein und beschreibt im Detail die Rlickgabe
von Eigentum an religiose Organisationen und die damit verbundenen Diskurse
und Probleme.

Mit der Untersuchung der Rickgabe von Eigentum ricken die
Beziehungen zwischen der orthodoxen Religion und der Politik in den Fokus. Die
Rickgabepolitik des russischen Staates ermdglicht es, so die hier vertretene
These, Einblicke in das Verhaltnis der beiden Bereiche zu erhalten und die
Schaffung einer religios aufgeladenen Landschaft in den Blick zu nehmen.®
Gleichzeitig ist damit aber auch moglich zu belegen, in welchem Male die
religiosen Organisationen — insbesondere die Russisch-Orthodoxe Kirche — an
Macht gewinnen konnten und den Rickgabeprozess zu ihren Gunsten
beeinflussen. Daher wird insbesondere auf die enge Verflechtung zwischen der
Politik und der Religion hingewiesen, welche als verschrankte Autoritdten
beschrieben werden (vgl. Kéllner 2018, im Erscheinen). Damit ist eine besonders
enge Kooperation zwischen beiden Sphéren gemeint, die sich an einer
ideologischen Konvergenz sowie an institutionellen und personlichen
Verflechtungen festmachen lasst. Allerdings ist auch festzustellen und soll im
Folgenden gezeigt werden, dass trotz dieser engen Kooperation die Resultate

nicht vorherbestimmt sind und es oft zu unerwarteten und teilweise auch

® Ein anderes Beispiel fiir die Schaffung einer religiés aufgeladenen Landschaft wird von
Hovland (2016) dargestellt. Sie untersuchte das bei protestantischen Gruppen und unterschied
dabei sieben Dimensionen: die linguistische, die materielle, die zeitliche, die personliche, die
translokale, die transzendente und die weltliche.
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ungewollten Ergebnissen kommt. Im Gegensatz zu anderen Autoren, welche
einen dominanten Staat auf der nationalen Ebene ausmachen (z.B. Curanovi¢
2012: 141),” zeigt sich auf der lokalen Ebene ein differenziertes Bild. Hier ist die
Dominanz der Politik Gber die Religion nicht so eindeutig auszumachen, was am
Auftreten von Konflikten und an den unterschiedlichen Resultaten dieser
Konflikte deutlich wird.

2 Eigentum aus ethnologischer und theoretischer Sicht

Diskussionen zu Eigentumsfragen waren von Anfang an fir die Ethnologie von
Bedeutung. Im neunzehnten Jahrhundert waren es vor allem die Arbeiten von Sir
Henry Maine (1986), welche die ethnologische Theoriebildung beeinflussten und
die Eigentum als ein ,,Biindel von Rechten* beschrieben. Das ist bis heute von
Relevanz, wenn verschiedene Personen Rechte an einem einzelnen Ding haben
(vgl. Busse 2012: 114). In den aktuellen Diskussionen gewinnt das Thema
Eigentum wieder an Bedeutung (Strang & Busse 2011: 1) nachdem
zwischenzeitlich andere Trends Uberwogen (vgl. Hann 1998; Carrier 1998). Ein
Teil des Trends ist auch auf den Wandel der Eigentumsverhéltnisse in den
sozialistischen und postsozialistischen Staaten zurtickzufiihren. Ausgehend von
den Betrachtungen Hardins (1968), der eine ,tragedy of the commons*
diagnostizierte, wurden die Probleme der sozialistischen Staaten mit dem Fehlen
von vollen personlichen Eigentumsrechten in Verbindung gebracht (vgl. Hann
2007: 288; Humphrey & Verdery 2004: 5; Siegrist & Miiller 2015). In Folge
dessen kam es zu einer breit angelegten Privatisierung von Eigentum nach dem
Ende des Sozialismus. Damit sollten ein wirtschaftlicher Aufschwung, eine
gestiegene Effizienz und ein wachsender Wohlstand fiir die Bevolkerung erreicht
werden. Diese hochgesteckten Ziele konnten aber nicht so leicht erreicht werden

und neue Probleme entstanden. Das verwundert wenig, denn vor allem

" Curanovié¢ (2012: 242; s. auch 104f.) beschreibt das Verhaltnis zwischen der Religion und
dem Russischen Staat, welches gekennzeichnet wird von der Vergabe von Konzessionen
entsprechend der Loyalitat zum Staat.
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Ethnologen wiesen bereits friih darauf hin, dass es erfolgreiche Konstellationen
gibt, wo Eigentumsrechte auf verschiedene Akteure wie Familiennetzwerke oder
politische Institutionen verteilt waren (Firth 1967; Gluckman 1965). Das macht
deutlich, dass eine vereinfachende Dichotomie - Privateigentum bringt
Wohlstand und Gemeineigentum Stillstand — nicht zutreffend ist, und Eigentum
vielmehr ein Teil der konkreten historischen und kulturellen Gegebenheiten ist
(Hann 2007). Haufig wird das mit dem Konzept der Einbettung verdeutlicht,
welches von Thurnwald (1932) und Polanyi (2001) in die Diskussion eingebracht
wurde und auf die Bedeutung des Kontexts hinweist.

Es wird also deutlich, dass ein Verstandnis von Eigentum als Beziehung
wichtiger ist als das ,,Ding* an sich: ,,the “thinginess™ of property gives way to a
broader conception of the entitlements of citizens [...]* (Hann 1998: 47). Es geht
also weniger um die Beziehung von Menschen zu einer Sache als vielmehr um
die Beziehung zwischen Menschen in Bezug zu einer Sache:® Eigentum verkniipft
die o©konomischen, politischen und rechtlichen Dimensionen im gesell-
schaftlichen Leben (cf. Hann 1998; Hunt & Gilman 1998: vii f.; Busse 2012;
Humphrey & Verdery 2004: 6). Von daher kann man Hann folgen (1998: 5), der
behauptet: ,, property” is best seen as directing attention to a vast field of cultural
as well as social relations, to the symbolic as well as the material contexts within
which things are recognized and personal as well as collective identities made®.
Insbesondere der letzte Aspekt, den Hann erwéhnt, die Identitatshildung, wird
auch von anderen Autoren angefiihrt, welche die historischen und emotionalen
Bindungen von Menschen zu Land und Eigentum unterstreichen (Bender 1993:
3, 9; Busse 2012). Es kommt dazu, dass ,,people create or give meaning to the
physical world in which they live* (Busse 2012: 119). Auf diese Art und Weise

wird die aktive Beziehung von Menschen zu Eigentum und Land unterstrichen:

8 Aktuelle Debatten kritisieren die Dichotomie zwischen ,,Personen* und ,,Dingen®, weil der
Einsatz neuer Technologien und ethnographische Belege zeigen, dass es sich dabei nicht um
angeschlossene Einheiten handelt (Humphrey & Verdery 2004: 6ff.; vgl. auch Hann 2011 in
seinem Vorwort zum Herausgeberband von V. Strang und M. Busse).
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,» 1 he landscape is never inert, people engage with it, re-work it, appropriate and
contest it (Bender 1993: 3).

Damit wird deutlich, dass ein Verstandnis von Eigentum und Land in ihrer
Prozesshaftigkeit wichtig ist, da dadurch Sinn und Identitat erst geschaffen
werden (Busse 2012: 119; cf. Hirsch 1995: 22f.). Das ist besonders wichtig flr
meine Interpretation der Riickgabe des Eigentums an religidse Organisationen im
zeitgendssischen Russland ist. Dadurch wird ein besseres Verstdndnis des
sozialen Wandels moglich, der der Schaffung und Umgestaltung der Landschaft
innewohnt. Nichtsdestotrotz ist das Bild, welches mit der Schaffung einer
»authentischen® russischen Landschaft voller Kirchen und Zwiebeltirmchen
einhergeht unprazise und schwer zu fassen. Das erinnert an die Interpretation von
Engelke (2012) Uber den ,,ambient faith”, wo durch die Ausschmiickung mit
vagen religiosen Symbolen die klare Trennung zwischen Privatheit und
Offentlichkeit sowie von Sakularem und Religiosem verschwimmt. Analog
interpretiere ich die Situation in Russland, wo auf &hnliche Art und Weise ein
religioser Hintergrund geschaffen wird, der eine emotionale Bindung an die
Region und das Heimatland ermoglicht. Es handelt sich also um ,,a sensual
invitation to “do spiritual ™ (Engelke 2012: 163; siehe auch Wanner 2014: 432ff.),
welche in meinem Fall die Russische Orthodoxie zu einem integralen Bestandteil
des russischen Staatswesens macht. Das ist insbesondere wichtig, da in Russland
die Grenzen zwischen einem religidsen und einem ethnischen Verstandnis der
Orthodoxie unscharf sind (vgl. Karpov, Lisovskaia & Barry 2012). Deshalb spielt
die Orthodoxie eine wichtige Rolle bei der Schaffung und dem Ausbau von
patriotischen Gefiihlen, die auch fiir den russischen Staat wichtig sind.®

Des Weiteren ist es fur die effektive Durchsetzung von Eigentumsrechten
wichtig, dass diese allgemein akzeptiert und angewendet werden. Hier baue ich

auf den Arbeiten von Carol Rose auf, die darauf hinwies, dass dem allgemeinen

% Curanovié (2012: 107f.) erwihnt in diesem Zusammenhang das Verstindnis der Orthodoxie
als gesamtintegrierende ldee fiir Russland (sverkhidea): ,,an idea, an ideology, [being able] to
integrate a multi-national and multi-confessional society”.
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Glauben an die Giultigkeit von Eigentumsrechten eine besondere Bedeutung
zukommt ,,common beliefs, understandings, and culture that hold property
regimes together* (1994: 5). Deshalb beschreibt Rose Eigentum in Beziehung zu
sozialem Wandel und der Uberzeugungsfahigkeit, weil ,,’seeing” property is to
some degree an act of imagination; and imagination in turn opens the door to
rhetoric, culture, and most of all persuasion, with all the capacity to influence
action that persuasion entails* (ebd.: 274). Es ist also eine strategische Handlung
der Akteure, sich selbst und moglichst viele andere von der RechtmaRigkeit der
eigenen Eigentumsanspriiche zu Uberzeugen. Hier wird auch wieder der Bezug
zum politischen Bereich deutlich, da gerade Schliisselakteure, die tber die
Rickgabe von Eigentum entscheiden, iberzeugt werden mdissen.

Aufbauend auf mein ethnographisches Datenmaterial aus Russland, kann
ich zeigen, dass die ROK so handelt, wie das von Busse, Hann, Hirsch und Rose
beschrieben wurde. Die Kirche ist durch den Einsatz der religiosen Symbole
(Kirchen, Kapellen, Kreuze, etc.) in der Lage, nach innen den Aufbau einer
nationalen kollektiven Identitat zu unterstiitzen und nach aufRen die Grenzen der
russischen Einflusssphire abzustecken (vgl. Curanovi¢ 2012: 144 zum zweiten
Aspekt).1® Damit legitimiert die ROK auch ihre eigenen Anspriiche auf die
Rickgabe von Eigentum und Land. Es wird also deutlich, dass die ROK ihre
Anspriche auf Rickgabe, erstens, historisch belegt und zweitens, mit ihrer
besonderen Bedeutung fur die russische Kultur, die russische Geschichte, die
russische Identitat und den heutigen russischen Staat rechtfertigt. Auf diese Art
werden andere mogliche Nutzer zurlickgesetzt, da sie nicht diese enge
Verbindung zur russischen Tradition und diese Nutzlichkeit aufweisen. Das zeigt
die Bedeutung des Machtaspekts, womit aber nicht gesagt werden soll, dass es

sich hier um ein Marxistisches Verstandnis handelt, wo Eigentum nur die sozialen

10 Hierbei ist aber wichtig zu wissen, dass die Interpretation der Kirche keine einheitliche und
allgemeingultige Interpretation darstellt (vgl. auch Humphrey & Verdery 2004: 11 fiir eine
ahnliche Interpretation der Sprache von Eigentum und die daran gekniipften Bedeutungen).
Eine eindeutige Interpretation scheint aber auch gar nicht notwendig, da es gerade diese
Offenheit und Flexibilitét ist, die das fur viele Russen so attraktiv macht.
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Umstdnde maskieren soll. Doch die Mdglichkeit der ROK, die
Eigentumsanspriiche von anderen in Frage zu stellen und die eigenen erfolgreich
durchzusetzen, zeugt von einem merklichen Machtzuwachs. Das ist entscheidend,
um die Situation vor Ort bewerten zu kdnnen: Wer ist in der Lage Anspriiche zu
stellen, die jetzigen Nutzer herauszufordern und wessen Anspriiche werden

beriicksichtigt?

3 Die Geschichte des Eigentums der Russisch-Orthodoxen Kirche

Vor der Revolution 1917 war die ROK die Besitzerin von grof3en Mengen an Land
und besaR zahlreiche Kirchengebaude.!! Mit ihren groBen Landereien war die
Kirche in der Lage, die finanziellen Mittel zu generieren, die fir den Erhalt der
Geb&ude und weitere Zahlungen notwendig waren. Damit Ubertrifft die ROK die
Bedeutung der anderen religitsen Organisationen, denn deren Besitz war deutlich
kleiner. Das lasst sich sicher daraus ableiten, dass die ROK eine Stiitze des
zaristischen Staates und des gesamten politischen Systems war. Diese
Wahrnehmung wurde auch von den neuen kommunistischen Machthabern geteilt,
welche Dbereits im Jahr 1917 ein erstes Dekret zur Konfiszierung von
Kircheneigentum erlieen (Dekret ber Grund und Boden 1917), was im Jahr
1918 in ein Gesetz miindete (The Fundamental Law of Land Socialization 1918).
Neben Privateigentum im Allgemeinen erwéhnte das Gesetz explizit auch
religiéses Eigentum wie Kirchen und Kloster, die konfisziert werden sollten. Der

Gesetzestext lautete wie folgt:

Das gesamte Grundeigentum, sowohl des Staates, des Zaren, der
KlGster, der Fabriken, der Bauern, ob Privateigentum oder Offentliches
Eigentum, soll ohne Kompensation konfisziert werden und
Volkseigentum werden; und in den Besitz derer Gberfiihrt werden, die
es bearbeiten. (Dekret Giber Grund und Boden 1917)

11 Bereits im 15. Jahrhundert gehorte ein Finftel des bewirtschafteten Landes und der
Bevolkerung zur Russisch-Orthodoxen Kirche. Das blieb auch in der Folgezeit dhnlich (vgl.
Vasileva & Trofimchuk 2004: 111ff.).
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Die Konfiszierung wurde mit dem Landgesetz von 1922 (Land Code 1922) weiter
legalisiert (Zemel’nyi Kodeks) und zielte darauf ab, die Position der Kommunisten
zu starken und die der Kirche zu schwéchen. Des Weiteren wurde es der
atheistischen Propaganda damit mdoglich, ber eine sinkende Zugehdrigkeit zum
»religiosen Aberglauben® zu berichten, da die Anzahl der funktionierenden
Kloster und Kirchen sank. Nach der Inbesitznahme von Kiléstern und Kirchen
wurde im Jahr 1922 eine neue Attacke auf die ROK durchgefuhrt, die zur
Konfiszierung von weiterem Eigentum fihrte. So wurden Kirchenglocken
konfisziert, eingeschmolzen und wiederverwendet flr die Herstellung von Stahl-
und Metallprodukten (Kolarz 1963: 6).

Wahrend der Zeit des Sozialismus wurden viele der konfiszierten
Kirchengebdude fir andere Zwecke verwendet. So kam es zur Nutzung als
Kulturhaus (wie in der Kirche von Bogoliubovo, die spater vorgestellt wird),
Kino, Lagerraum oder als Museum. In der Region Wladimir wurden besonders
viele Kirchen in Museen umgewandelt, da viele der alten Kirchengebdude aus
weillem Kalksandstein eine lange Geschichte aufweisen und Teil des
Weltkulturerbes sind (die Kathedrale von Wladimir, die Marid-Schutz-Kirche am
Nerl” in Bogoliubovo sowie eine Reihe von Kirchen in Suzdal’). Bis heute wird
ein nicht unbetréchtlicher Teil als Museum genutzt, weil die Gebdude auf Grund
ihrer historischen Bedeutung als Teil der russischen Geschichte angesehen
werden.

Bereits in den 1980er Jahren sahen sich die Museumsangestellten, die in
den umfunktionierten Kirchen arbeiteten, mit einem neuen Trend konfrontiert.
Immer mehr Touristen aus dem In- und Ausland zeigten nicht nur Interesse an der
Architektur der Gebdude, sondern explizit an deren religiéser Funktion. Aleksei,
der knapp Uber 60 Jahre alt ist und eigentlich schon Rentner ist, arbeitet bis heute
als wissenschaftlicher Angestellter im Museum und bereitet die Ausstellungen
vor. In den 1980er Jahren war er als Touristenfiihrer tatig und einer der Zeitzeugen

des oben erwahnten neuen Trends:
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In Suzdal’ zum Beispiel, im Museum der Maria-Geburts-Kathedrale,
blieb alles so erhalten wie in einer richtigen Kirche. Sie war die ganze
Zeit gedffnet und fast niemals geschlossen. Aber eine ganze Weile — bis
zum Ende der 1980er Jahre — gab es eine Reihe von Spezialkraften, die
uns sorgfaltig Uberwachten. H&aufig bekamen wir Mitarbeiter des
Museums Arger (nam davali vzbuchku), weil wir angeblich Religion
propagieren wirden. Das blieb eine ganze Weile so und entspannte sich
erst im Vorfeld der 1.000-Jahr-Feier der Orthodoxie im Jahr 1988.
Davor, also zur Zeit der Olympischen Spiele in Moskau (1980) war das
noch undenkbar und wir unterlagen strikten Beschrankungen. Aber mit
dem Jubildum kamen viele Besucher und darunter auch die
Wiurdentrager der anderen Ostkirchen. Die meisten Besucher in
unserem Museum waren allerding junge Leute aus den gréReren
Stéadten der Sowjetunion. Dort waren alle Kirchen zerstort worden, so
dass sie niemals zuvor eine funktionierende Kirche gesehen hatten (v
tserkvi deistvuiushchei ne byli voobshche nikogda). Die Mehrheit
unserer Besucher waren also junge Leute, die als Touristen zu uns
kamen.

Paradoxerweise waren es die Mitarbeiter des Museums — manchmal tberzeugte
Kommunisten und Mitglieder der Kommunistischen Partei wie Aleksei, — die als
erste mit der wiederentdeckten Religion in Beriihrung kamen. Bereits vor der
offiziellen Anndherung zwischen der Kommunistischen Partei und der Kirche im
Zuge der 1.000-Jahr-Feier der Orthodoxie stiel3en diese Leute auf ein steigendes
Interesse an der Religion seitens der Besucher aus der Sowjetunion und aus dem
Ausland, welche die umfunktionierten Kirchen besuchten. Um aber die Fragen
der Besucher kompetent beantworten zu kénnen, begannen die Touristenfuhrer
wie Aleksei heimlich Literatur tber die Orthodoxe Religion und die Bedeutung
der Religionsarchitektur zu besorgen, da in den offiziellen Handbtichern fiir
Touristenfuhrer dazu nichts zu finden war. Sie entwickelten deshalb ein Interesse
an Religionsbuichern aus der vorrevolutiondren Zeit und das populdrste Buch
wurde das ,,Handbuch fir den Priester” (Nastol’naia kniga sviashchennoslu-
zhitelia). Aber das war nicht ungeféhrlich, da das Thema Religion immer noch
tabu war und von Seiten des Staates mit Restriktionen belegt war. Insbesondere
die Touristenfihrer wurden permanent von den Sicherheitsorganen tberwacht

und mussten sehr vorsichtig sein.
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4 Die Ruckgabe von Kirchengebauden

Die Ruckgabe von Eigentum an die Russisch-Orthodoxe Kirche hat eine lange
Geschichte und begann nicht erst nach dem Ende des Sozialismus. Bereits in den
spaten 1980er Jahren war eine vorsichtige Annaherung zwischen dem
Kommunistischen Staat und der Kirche erkennbar. Haufig wird daher das
Jubildaum der Orthodoxie im Jahr 1988 als Wendepunkt gesehen. Obwohl das im
Allgemeinen richtig ist, zeigen doch die Ausfiihrungen von Aleksei, dass dieser
Prozess bereits vorher einsetzte. Das Interesse der Bevolkerung an religiosen
Themen begann schon vor den Jubildumsfeiern und war nicht unbedingt mit
diesen verbunden. Ahnlich verhalt es sich auch mit der Riickgabe von Eigentum.
Ein erstes Beispiel datiert aus der Stalindra, wo im Zuge der begrenzten
Kooperation wéhrend des Zweiten Weltkrieges auch die Rickgabe des
Dreifaltigkeitsklosters in Zagorsk (heute Sergiev Posad) im Jahre 1945/46 zu
erwéhnen ist. Der Grund fur die zeitweilige Entspannung im Verhéaltnis zwischen
Staat und Kirche ist auf die Notwendigkeit eines gemeinsamen Kampfes gegen
Hitlerdeutschland zurtickzufuhren (Kolarz 1963).

Ein weiteres wichtiges Beispiel fiir die Riickgabe von Kircheneigentum
wéhrend des Sozialismus ist die Riickgabe des Danilovklosters im Juni 1983,
welches bis zu seiner Besetzung der offizielle Hauptsitz der Russisch-Orthodoxen
Kirche war (Anderson 1994: 127; Garrard & Garrard 2008: 39). Folgt man
Garrard und Garrard (2008: 38ff.), so ist dieses auBergewodhnliche Ereignis eng
mit dem personlichen Einsatz und den Fahigkeiten Aleksei Ridigers, dem spéateren
Patriarchen Aleksii I1., verbunden. Aleksei Ridiger hatte eine fiihrende Rolle in
der Friedensbewegung der ROK und war Mitglied des Weltkirchenrates, wo er
bestrebt war, die Rolle der Sowjetunion als Vorreiterin fir den Frieden
darzustellen (ebd.: 39). In dieser Funktion wurde er zu einer wichtigen Person fiir
die Kommunistische Partei und den KGB, welche die eigentlichen Initiatoren der
Friedenskampagne waren. Bei der Riickgabe und der anschlieRenden Sanierung

des Danilovklosters kamen ihm diese Beziehungen zugute, so dass er die
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notwendigen finanziellen Mittel, teilweise in Form von Fremdwé&hrungen
(valuta), dartiber beschaffen konnte (Garrard & Garrard 2008: 42f.).

Damit wird deutlich, dass es bereits vor dem offiziellen Ende des
Sozialismus zahlreiche Bestrebungen zur Riickgabe von Seiten der Kirche gab.
Trotz dieser Bemiihungen kann aber festgestellt werden, dass bis heute zahlreiche
Kirchengeb&ude von anderen Institutionen genutzt werden. Einer der wichtigsten
Konkurrenten der Kirche sind die Museen, die insbesondere Kirchengebaude
aufgrund ihrer historischen Bedeutung nutzen. Beispiele dafir lassen sich in ganz
Russland finden und wie sich im néchsten Abschnitt zeigen wird, handelt es sich
dabei um einen der zentralen Konflikte bei der Restitution von Kircheneigentum.

Wahrend viele der eingangs erwéhnten Beispiele!? fiir die Riickgabe von
Eigentum auf personlichen Beziehungen zu den jeweiligen Entscheidungstréagern
beruhten, anderte sich das grundlegend im Jahr 2010. Der damalige Président
Dmitrii Medvedev unterzeichnete das Gesetz No. 327 ,,Uber die Restitution von
religiosem Eigentum im Besitz des Staates oder der Kommunen an religitse
Organisationen“ (O peredache religioznym organizatsilam imushchestva
religioznogo naznacheniia, nakhodiachshegosia v gosudarstvennoi ili
munitsipal’noi sobstvennosti) und lautete damit den offiziellen Beginn einer
generellen und formal geregelten Riickibertragung von Eigentum an religiose
Organisationen ein. Mitunter wird das Gesetz als ein Beispiel fir die enge
Kooperation zwischen dem russischen Staat und der ROK gewertet. Dabei muss
aber bedacht werden, dass es fast 20 Jahre bis zum Erlass des Gesetzes dauerte.?

Nach der jetzigen Gesetzeslage sind alle religiosen Organisationen
berechtigt, das Eigentum, welches ihnen vor der Revolution 1917 gehérte und
welches sich zur Zeit in Staats- oder Kommunalbesitz befindet, zurtckzufordern
(Artikel 1). Das betrifft auch die Gebdude und das zugehorige Land. Fir die

12 Fiir die Periode von 2004 bis 2009 gibt Curanovi¢ (2012: 74 und FuBnote 116) 76 Gebaude
an, die von den nationalen Behorden an die ROK zurtickgegeben wurden.

13 Irina Papkova interpretiert das dhnlich und spricht von einer Dekade der Riickschlage fiir das
Patriarchat ,,decade-long failures by the Patriarchate* (2011: 93), weil es zwischen 1998 und
2008 nicht gelang, eines der Kernanliegen in die Tat umzusetzen.
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Rickerstattung muss ein Antrag bei der entsprechenden Behdrde gestellt werden,
welche die RechtmaRigkeit der Rickforderung tUberprift. Nach der Beantragung
und der erfolgreichen Priifung durch die Behdrden, muss das Eigentum im Laufe
der néchsten sechs Jahre an die religiose Organisation zuriickgegeben werden
(Artikel 6, 4). Sollte es in bestimmten Féllen kein passendes Ersatzgebaude fir
den jetzigen Nutzer geben, kann die Frist flr die Riuckgabe auch verléangert
werden (Artikel 3, 7). Diese Regelung findet Anwendung in der Praxis. Das
Gesetz Uber die Rickgabe verpflichtet die religiose Organisation, das Eigentum
entsprechend der Ziele, die sich in ihren Registrierungsunterlagen befinden, zu
nutzen (Artikel 9, 1). Damit ist eine Nutzung des Eigentums fur nichtreligitse
Zwecke praktisch untersagt und fuhrt zur erneuten Konfiszierung durch die
staatlichen Behdrden (Artikel 9, 2).

Wahrend meiner Feldforschung in Russland kam es zu ersten
Anwendungen des neuen Gesetzes. In der Region Wladimir gab es schon einige
Falle, bei denen Eigentum an die ROK zuriickgegeben wurde. Um mehr dartiber
zu erfahren, sprach ich mit Vater Antonii, einem der fihrenden Geistlichen am
Sitz des Metropoliten von Wladimir, der auch Vorsteher einer Gemeinde ist, die

ihr Kirchengebdude zuriickerhalten hatte. Er erlauterte mir die Situation wie folgt:

Heute gibt es zwar noch einige Probleme mit der Rickgabe von
Eigentum, aber die sind losbar (Problemy na etu temu, oni v kakom-to
smysle est’, no oni teper’ reshaemye). Bereits vor einigen Jahren wurde
ein Gesetz von der Regierung tiber die Riickgabe von Kircheneigentum
erlassen [No. 327 ,,Uber die Restitution von religiosem Eigentum im
Besitz des Staates oder der Kommunen an religiose Organisationen®,
T.K.]. Dafir muss man einen Antrag stellen und eine Reihe von
Dokumenten an die Behdrden tbermitteln. Innerhalb von sechs Jahren
muss die Organisation, welche das Gebdude gerade nutzt dieses
verlassen. Wohin sie gehen? VVon mir aus auf die griine Wiese, wie man
hier sagt. Warum haben sie sechs Jahre Zeit dafiir? Sie kénnen das
Gebaude sofort verlassen oder bleiben und in der Zwischenzeit ein
anderes Gebé&ude organisieren oder bauen. Deshalb sehe ich da keine
Probleme mehr (Poetomu samoi takoi problem kak takovoi uzhe to net).
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Entsprechend der Aussagen von Vater Antonii scheint es keine Probleme mit der
Rickgabe von Eigentum zu geben. Er stimmt den gesetzlichen Bedingungen zu
und empfindet die Frist von sechs Jahren als angemessen, um ein neues Gebdaude
zu besorgen. Ich hatte zwar in den Medien schon von Problemen gehort (vgl. auch
Curanovi¢ 2012: 74f.), aber die schienen sich anscheinend nicht auf die
sogenannten ,traditionellen Religionen*“ (Orthodoxie, Islam, Judentum und
Buddhismus) zu beziehen. Ein bekanntes Beispiel fiir Probleme bei der
Rickulbertragung von Eigentum betraf die Kathedrale von Kaliningrad, wo die
Rlckgabe an die Protestantisch-Lutherische Kirche verwehrt wurde und
stattdessen ein interreligioses Zentrum mit Kapellen und einer Ausstellungshalle
geschaffen wurde (Svoboda 2009). In der Region Wladimir hingegen hdrte ich
von der erfolgreichen Rickibertragung eines Kirchengebdudes an eine
katholische Gemeinde. Der katholische Pfarrer Aleksandr beschrieb das Ereignis

wie folgt:

Im Allgemeinen gibt es eine ganze Reihe von Problemen. Aber hier in
der Region Wladimir hatten wir kein Problem. Alles lief glatt und ohne
zusétzliche finanzielle Einflussnahme (bez dopolnitel’nykh finansovykh
vliianii). Das hei3t, wie mussten keine Bestechungsgelder zahlen
(korruptsiia na nas nikakim obrazom ne podeistvovala). Aber ich kenne
auch andere Beispiele, wo betrachtliche Summen bezahlt werden
mussten. Hier [in der Region Wladimir, T.K.] war das aus meiner Sicht
einfach ein Wunder (eto bylo chudo prosto).

Die Ausfuhrungen von Pfarrer Aleksandr zeigen, dass Probleme bei der
Rickfuhrung von Eigentum an ,nichttraditionelle religiose Organisationen bis
heute bestehen. In der Region Wladimir traten aber keine Probleme ein. Das l&sst
sich wahrscheinlich auf die aulRergewohnlich guten und engen Beziehungen im
Rahmen einer Stadtepartnerschaft zwischen den Stadtverwaltungen in Wladimir
und Erlangen, Deutschland, zurlickfiihren. Die Partnerschaft existiert bereits seit
mehreren Jahren und beinhaltet auch den Austausch zwischen den katholischen
Gemeinden in Russland und Deutschland. Pfarrer Aleksandr spielt dabei eine

entscheidende Rolle, da er enge Kontakte zu den Gemeinden in Deutschland auf
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der einen Seite und der Stadtverwaltung in Wladimir auf der anderen unterhalt.
Auf diese Art und Weise ist er in der Lage, betrachtliche Mengen an Geld fir
humanitére Hilfe in den katholischen Gemeinden in Deutschland zu sammeln. Im
Jahr 2014 war er an einem solchen Projekt beteiligt und es gelang ihm, das
ausgemusterte Inventar des Krankenhauses von Erlangen nach Wladimir zu
uberflihren, wo es im stadtischen Krankenhaus zum Einsatz kommt. Das Beispiel
belegt den Einfluss von Pfarrer Aleksandr und die Reichweite seiner personlichen
Netzwerke.

Das verbesserte auch seine Position in der Region Wladimir und
unterstitzte ihn bei der erfolgreichen Rickibertragung des Eigentums an die
katholische Gemeinde. Daher verwundert es nicht, dass bereits im Oktober 2012
die Rickubertragung eines Kirchengebdudes an die katholische Gemeinde
abgeschlossen werden konnte. Das Gebdude wurde von der katholischen
Gemeinde bereits vor der Oktoberrevolution genutzt und konnte in den 1990er
Jahren auf Grundlage eines Mietvertrages wieder als Kirche genutzt werden.

Vorher hatten wir das Gebdude [vom Staat, T.K.] gemietet und konnten
es flr unsere Zwecke nutzen. Dafiir gab es die Mdglichkeit einer
unbefristeten Nutzung (bessrochnoe pol’zovanie), die hier angewendet
wurde. Aber jetzt — vor ungefahr einem Jahr [im Oktober 2012, T.K.] -
erhielten wir die Geb&ude zuriick als Eigentum: die Kirche, das Haus
des Priesters und das dazugehdrige Land. Einerseits ist das positiv, aber
auf der anderen Seite gibt es auch negative Aspekte. Es ist natirlich
positiv, dass wir alles als richtiges Eigentum erhalten haben und nutzen
koénnen wie wir das wiinschen. Das ist auch psychologisch wichtig fir
uns. Andererseits haben wir jetzt aber auch die Verantwortung fir den
Erhalt des Gebdudes, das auch ein Architekturdenkmal ist. Und fir die
Erhaltung des Gebaudes nach den Bestimmungen des Denkmalschutzes
bendtigen wir eine Menge Geld. Des Weiteren haben wir das Gebdude
in einem schlechten Zustand erhalten. Das war aber bereits vor der
eigentlichen Ruckubertragung so. Damals waren wir auch flr das
gemietete Geb&aude verantwortlich, obwohl wir noch nicht einmal die
Eigentiimer waren. VVon daher kann man sagen, dass der Staat durch das
Gesetz weder verloren noch gewonnen hat.
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Der schlechte Zustand der rickibertragenen Kirchengeb&ude betrifft aber nicht
nur die katholische Gemeinde, sondern wird auch von vielen orthodoxen Priestern
kritisiert. Ahnlich wie im Falle der katholischen Gemeinde wurden auch die
orthodoxen Kirchengebdude in einem schlechten Zustand an die Gemeinden
Ubertragen. Vater Wladimir, der Priester in einer orthodoxen Gemeinde und

Direktor der privaten orthodoxen Schule ist, erklarte mir die Situation wie folgt:

Schau, als die Kommunisten 1917 an die Macht kamen, stellten sie die
Russisch-Orthodoxe Kirche auRerhalb der Gesetze und konfiszierten
eine grolie Anzahl von Kirchengebauden und Kléstern. 70 Jahre spéater
sind die Gebdude verfallen (byli v razrukhe). Und jetzt entschied sich
die Regierung, die Gebaude an die Kirche zurtickzugeben. Aber sie
haben uns die zerstorten Gebdude gegeben! (Ona nam dala
razrushennye zdaniia). [voller Entristung] Das bedeutet, es wird von
der Kirche erwartet, dass sie erneut ihr Geld investiert, um den Zustand
der Gebdaude zu verbessern.

In dem zitierten Interview dufert sich Vater Wladimir &uRerst kritisch Gber die
jetzigen Bedingungen, zu denen eine Riuckibertragung des Eigentums
durchgefuhrt wird. Nichtsdestotrotz unterstiitzt er natlrlich den allgemeinen
Trend einer Ruckubertragung des Eigentums an die religiosen Organisationen.
Ferner lasst er zwei Dinge unerwahnt, die fir die Bewertung der Situation
erheblich sind. Zum einen wurde bereits in dem Interview mit Pfarrer Aleksandr
von der katholischen Gemeinde deutlich, dass die religiosen Organisationen
bereits als Nutzer auf Mietbasis — also noch vor der Rickubertragung — die volle
Verantwortung und Finanzierung fur den Erhalt der Gebdude selbst tragen
mussten. Das trifft auch fur die orthodoxen Gemeinden zu, bei denen die gleiche
Ausgangslage zu finden ist. Zum zweiten ist wichtig zu wissen, dass viele der
rickubertragenen Kirchengebdude als architektonisches Erbe von lokaler oder
sogar nationaler Bedeutung eingestuft wurden. Das ermdglicht es dem Besitzer,

Antrage auf staatliche finanzielle Unterstiitzung zu stellen, die in vielen Fallen
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auch gewahrt wird.'* Diese beiden Dinge sind wichtig fiir das Verstandnis der
Situation und relativieren die starken Anschuldigungen von Vater Wladimir.

5 Probleme bei der Riickgabe von Kirchengebauden

Weiter oben wurde das Interview mit Vater Antonii vorgestellt, in dem er
behauptete, dass es keine Probleme mit der Rickibertragung von Eigentum gibt.
In einem spéateren Gesprach musste er aber einrdumen, dass es auch fir die ROK
einige problematische Falle gibt. In der Stadt WIladimir zum Beispiel stellte die
Kirche eine Rickforderung auf ein grolles Geb&ude, welches eine Kirche
einschliel3t und welches bis zur Revolution als Priesterseminar fur rund 1.500
Jungen genutzt wurde. Wahrend des Sozialismus wurde das Gebaude konfisziert
und als Teil eines militarischen Komplexes als Haus der Offiziere genutzt. Schon
kurz nach der Einreichung des Ruckforderungsantrags bekam die Kirche eine
abschlagige Antwort: Eine RilckUlbertragung sei aus militarischen Griinden nicht
mdglich. Die Kirche legte dagegen keinen Widerspruch ein und so blieb das
Gebéude ein Teil des militdrischen Komplexes und wird bis heute von der
russischen Armee genutzt. Das zeigt deutlich, dass die Gesetzeslage nicht ganz so
eindeutig ist, wie das von Vater Antonii am Anfang dargestellt wurde. Das ist ihm

auch selbst bewusst wie der folgende Interausschnitt zeigt:

Es gibt das Gesetz, aber es enthélt eine Fulinote. Dort wird eine Option
genannt, welche auf die Verteidigungsféhigkeit des Landes verweist
(oboronosposobnost’ strany). Das heilst, wenn das Ministerium fir
Verteidigung ein Gebaude fir verteidigungsrelevant einschatzt, kommt
das Gesetz liber die Ruckubertragung nicht zum Einsatz. Wenn dem so
ist, gibt es keine Maglichkeit fir einen Dialog (dialog ne poluchaetsia).

Damit wird deutlich, dass die Probleme, bei denen die Rickibertragung von
Eigentum verzogert oder gar nicht genehmigt wird, nicht nur die

nichttraditionellen religiosen Organisationen betreffen. Wenn notig, konnen die

1% Curanovié (2012: 74 und FuBnote 117) erwiihnt eine Zahl von rund 2 Milliarden Rubel pro
Jahr, die der Staat fur den architektonischen Erhalt von Kirchengebduden beisteuert.
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staatlichen Behorden jede Rickibertragung von Eigentum unterbinden, um zum
Beispiel die Verteidigungsfahigkeit des Landes zu sichern. Es zeigt sich also, dass
wir eine komplexe Situation vorfinden, bei der verschiedene religiése und
nichtreligiose Organisationen miteinander um Eigentum konkurrieren. Dabei
berufen sich die Akteure auf unterschiedliche, teilweise auch widerspriichliche
Gesetze und Erlésse. Das konkrete Ergebnis der Konflikte hédngt von der lokalen
Machtkonstellation ab und an der Stelle, wo Vater Antonii keine Moglichkeit zum
Dialog sieht und die Konfrontation scheut, agieren andere Akteure in anderen
Kontexten ganz anders, was sich im folgenden Absatz erkennen l&sst.

Mitunter kommt es zu direkten und offenen Konflikten zwischen
unterschiedlichen staatlichen Behdrden und religidsen Organisationen um die
Rickibertragung von Eigentum. Ein Freund von mir, der aus der Stadt Kirov im
nordostlichen Teil des Europdischen Russland stammt (rund 1.000 Kilometer
entfernt von Moskau), lenkte meine Aufmerksamkeit auf einen solchen
besonderen Fall. Dort forderte die ROK mehrere Gebdude zuriick, die zu einem
ehemaligen Priesterseminar gehorten und jetzt als Trainingsgelande von der
Russischen Luftwaffe genutzt wurden. Obwohl der Zustand der Gebdude sehr
schlecht war, erwies sich eine Ruckiibertragung des Eigentums als problematisch.
Die lokale Behorde der russischen Armee stimmte einer Rickgabe nicht zu.
Daraufhin wandte sich die lokale Eparchie an ein Gericht, um die Riickfihrung
der Gebaude zu erzwingen und forderte zudem eine grundlegende Sanierung vor
der Rickgabe, da der jetzige Zustand sehr schlecht war (NewsRu 2013).
Tats&chlich stimmte das Gericht dem Antrag der Kirche zu und verpflichtete den
jetzigen Eigenttimer, das Ministerium fir Verteidigung, den Gebaudekomplex
zurlickzugeben und vor der Riickgabe zu sanieren (Deviatka 2012). Damit wird
deutlich, dass die Konflikte um die Riickgabe von Eigentum verschiedene
staatliche und nichtstaatliche Akteure involvieren. Mitunter kommt es dabei auch

zu Konflikten innerhalb von Institutionen auf der lokalen, regionalen und
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nationalen Ebene.® Im Gegensatz zu der Annahme von Vater Antonii zeigt sich
also, dass die Ergebnisse der Konflikte nicht vorherbestimmt sind, sondern stark
vom lokalen Kontext und den oOrtlichen Machtkonstellationen abh&ngen. Genau
diese Idee greift das Konzept der verschrankten Autoritaten auf, wo es trotz
héaufiger Kooperation auch zu Konflikten um Ressourcen kommt, deren Ausgang
prinzipiell offen ist und vom lokalen Kontext bestimmt wird.

Aus den Beispielen geht hervor, dass die Riickgabe von Eigentum ein hohes
Konfliktpotential birgt. VVerschiedene Institutionen und Organisationen melden
exklusive Anspriiche an und geraten dariiber in Konflikt. Andererseits gibt es aber
auch eine Reihe von Beispielen, wo die Riickubertragung von Eigentum ohne
konkurrierende Anspriiche ablief, daftr aber im Nachhinein andere Probleme
auftauchten. Das betrifft vor allem die Kirchengeb&ude in kleinen Dérfern mit den
dortigen demographischen Problemen. Die meisten der jungeren Einwohner
hatten die landlichen Regionen schon vor einiger Zeit verlassen, um in den
groReren Stadten Arbeit zu finden. Zurtuick blieben die alteren Einwohner, die
meist weder Uber die korperlichen noch finanziellen Moglichkeiten verfugten, um
die Kirchengebdude zu sanieren oder sanieren zu lassen. Das wird von Vater
Antonii bestatigt, der mit einer Reihe dieser Problemfalle in der Region Wladimir

beschaftigt ist. Hier ist seine Sicht auf die Lage:

Die Leute aus den Dorfern zog es in die Stadt, wo sie in den Fabriken
arbeiten. In der Folge wuchsen die Stédte, aber die Dorfer begannen
sich zu leeren. Dieser Prozess hélt bis heute an. Bis heute sterben die
Dorfer aus und die Kirchen dort, gebaut fur eine viel grofere
Bevolkerung, verbleiben einfach an einem verlassenen Ort (oni ostalis’
prosto v pustom meste). Die H&user sind verschwunden und der Wald
kam zurlck. Und dort befindet sich eine Kirche. Die Frage taucht auf,
was man mit dieser Kirche machen soll. Dort leben keine Menschen
mehr und keiner kommt dahin zu Besuch. Niemand verblieb an diesen
Orten. Und woher soll die Kirche das Geld nehmen, um diese
Kirchengeb&ude zumindest als historische Denkméler zu erhalten? Das

15 In diesem Beispiel schien das nationale Ministerium fiir Verteidigung einer Riickgabe
zustimmen zu wollen, traf aber auf Widerspruch bei der lokalen Militarverwaltung.
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ist eine aulRerordentlich schwierige Frage (eto ochen’ takoi bol’noi
VOpros).
Die demographischen Probleme mit niedrigen Geburtenraten und einer
Abwanderungsbewegung in die Stadte haben die landlichen Regionen schon
wahrend der Zeit des Sozialismus getroffen und setzen sich bis heute fort.1® Mit
einer Rate von aktuell um die flnf Prozent schrumpft die Region Wladimir starker
als der nationale Durchschnitt.!” Aufgrund dessen sind auch die Kirchengebaude
aus der vorrevolutiondren Ara verfallen und nicht mehr in Benutzung. Hier zeigt
sich, dass die Ruckubertragung in diesen Fallen ein geringeres Problem darstellt
als die Erhaltung, weil es keine Konkurrenten wie Kindergéarten, Schulen,
Kultureinrichtungen oder Museen gibt. Von daher wurde die Kirche formal die
Eigentiimerin der Gebdude, kann sie aber nicht nutzen, da kaum noch Menschen
in diesen Gebieten wohnen. Das geht deutlich aus dem Interviewtext von Vater
Antonii hervor. Ferner wird daraus auch klar, dass es selbst innerhalb der
Verwaltung der Orthodoxen Kirche keine Hoffnung gibt, dass an diesen Orten
wieder ein aktives Gemeindeleben initiiert werden kann. Da aber eine profane
Nutzung undenkbar fur die Kirche ist, bleibt nur die fromme Hoffnung, dass
zumindest die Kirchengeb&dude als historische Denkmaler erhalten werden
konnen. Aber dafir sind betrachtliche finanzielle Mittel notwendig, die von den
lokalen Gemeinden — falls sie tiberhaupt existieren — nicht selbst getragen werden

kdnnen.

6 Ethnographische Beispiele fur die Rlickgabe von Eigentum
Das Kloster von Bogoliubovo

Bogoliubovo ist eine kleine Stadt mit rund 5.000 Einwohnern, blickt aber auf eine

reiche Geschichte seit der Grindung durch den Kiewer Prinz Wladimir im

16 Besonders der landliche Ruam im europdischen Teil Russlands hat mit niedrigen
Geburtenraten zu kdmpfen. Siehe Federal State Statistic Service 2016.
17 Siehe Federal State Statistic Service 2016.
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zwolften Jahrhundert zurtick (1158). Der Legende nach, besuchte der Prinz den
nordwestlichen Teil der Rus’ als seine Pferde pl6tzlich stoppten und er an diesem
Ort sein Nachtlager aufschlagen musste. Wahrend des Schlafes hatte er einen
Traum und es erschien ihm die Gottesmutter, die ihm riet, an dieser Stelle eine
Kirche zu errichten. Der Prinz folgte diesem Rat und heute ist die Marid-Schutz-
Kirche am Nerl’ ein beriihmter und populdrer Wallfahrtsort fiir Glaubige aus ganz
Russland. Ferner errichtete der Prinz seinen Palast in der Néhe der Kirche, der
heute auf dem Gelénde eines Klosters liegt. Wéhrend seiner Herrschaft flihrte er
Reformen durch, welche die Macht des Adels begrenzten, was zu Konflikten mit
diesen und seiner Ermordung fiihrte. Die Russisch-Orthodoxe Kirche sprach ihn
im 13. Jahrhundert heilig und heute liegt der Ort seiner Ermordung auf dem

Gelande des Klosters, wo er als der ,,erste russische Zar*“ verehrt wird.

Abbildung 1: Blick auf das Kloster von Bogoliubovo. Auf der rechten Seite aullerhalb der
Mauer des Klosters befindet sich das Pilgerzentrum. Zwischen dem Kloster und dem
Pilgerzentrum befindet sich das lokale Krankenhaus, welches nicht zum Kloster gehort. In der
Mitte des Bildes ist ein weilles Gebdude zu finden, welches einen Teil des Palastes darstellt und
zum Museum von Wladimir und Suzdal’ gehort.
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Die meisten Geb&ude wurden dem Kloster in Bogoliubovo bereits im Jahr 1991
zurlickgegeben also weit vor der Einfiihrung des Gesetzes (iber die Riickgabe von
Eigentum. Nach einer grundlegenden Sanierung kam es 1997 zur
Wiedereroffnung des Klosters. Nach der Darstellung der Nonnen, Priester und
Glaubigen des Klosters erschien wéhrend der Bauarbeiten ein Abbild von Gott
genau an dem Platz an der Decke, wo auch sonst das Bild Gottes (pantocrator) in
der Kirche angebracht ist. Das ist tblicherweise hinter dem lkonostas, welcher
den Altarraum von dem Bereich abtrennt, der fur die Gemeinde vorgesehen ist.
Interessanterweise sah das Abbild Gottes, welches wéhrend der Bauarbeiten
erschien, dem letzten russischen Zaren Nikolai I1. &hnlich. Das wurde als Wunder
verstanden und schlug damit in den Augen der Glaubigen eine Briicke zwischen
dem ,.ersten russischen Zaren* Andrei Bogoliubskii und dem letzten Nikolai II.
Bis heute werden beide Heilige extensiv verehrt und viele sehen im Kloster ein
Zentrum des Nationalismus und von Beflirwortern der Wiedereinfihrung der
Monarchie.® Diese nationalistischen und monarchistischen Stromungen
innerhalb des Klosters werden von vielen im nahegelegenen Wladimir abgelehnt
und daraus resultierte auch eine persénliche Abneigung gegeniiber dem Abt des
Klosters. Obwohl sich die Glaubigen und der Klerus in Wladimir nicht 6ffentlich
zu dem Thema &uRert, machte Vater Antonii im personlichen Gesprach deutlich,
dass er von diesem ,,Patriotismus mit weitaufgerissenen Augen nicht viel halt
und er darin auch nicht ,,die Orthodoxie* erkennt (Eto ne to pravoslavie). Das
zeigt eine ambivalente Haltung der Mehrheit der lokalen Glaubigen gegentiber
dem Kloster und seinem Vorsteher.

Trotz der Ruckgabe der meisten Gebaude an das Kloster bereits in den
1990er Jahren, gibt es bis heute Konflikte um Eigentum auf dem Klostergelande.
Zum einen betrifft das das Museum von Wladimir und Suzdal’, welches bis heute

Teile des Palastes von Andrei Bogoliubskii nutzt, und zum anderen betrifft das

18 Siehe auch Verkhovskii (2003) fiir eine tiefergehende Analyse des religiésen Nationalismus
und Fundamentalismus sowie Rousselet (2011) fur weitere ethnographische Belege der
Verehrung von Zar Nikolai Il.
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die Lokalverwaltung des Distrikts, welche die Betreiberin des Krankenhauses ist.
Der Konflikt mit dem Museum beruht auf der Nutzung des Palastes als
Ausstellungshalle. Dadurch ist eine religiése Nutzung durch das Kloster nur sehr
eingeschrankt moglich, obwohl sich im Palast eine kleine Kirche befindet. Diese
kann aber bisher nur an Ostern und Weihnachten, den Hauptfeiertagen der
Orthodoxie, genutzt werden. Das stoRt auf die Kritik des VVorstehers des Klosters
und der Nonnen und Gldubigen, die hier leben und arbeiten. Sie fordern eine
uneingeschrankte Nutzungsmoglichkeit fur alle Gebdude innerhalb der Mauer,
die den Klosterkomplex umschliel3t. Auf der anderen Seite steht das Museum mit
seinen Mitarbeitern, welche auf die historische und politische Bedeutung des
Palastes und von Andrei Bogoliubskii hinweisen. Da dies nicht der einzige
Konflikt zwischen dem Museum und der ROK ist, hat das auch Auswirkungen
auf das Verhaltnis der beiden Institutionen. Vom Museum werden die vielen
Rickforderungen durch die ROK inzwischen als Angriff auf das eigene
Territorium und die eigene Existenz wahrgenommen. Das fuhrt zu heftigen
Reaktionen von Seiten des Museums, was an dem Interviewausschnitt mit Aleksei
zu erkennen ist, der, wie oben bereits erwéhnt, einer der Mitarbeiter im Museum

ist:

Na ja, das hier ist meine Sicht der Dinge. Die Kirche heute verhélt
sich sehr aggressiv (ves’ma agressivno sebia vedet). Ja, aggressiv.
Das hier [die Region WIladimir] ist so eine auBergewohnliche
Region mit sehr vielen alten Denkmalern. Trotzdem sehen wir uns
standig mit neuen Rickforderungen der Kirche konfrontiert. [...]
Auch Alisa Ivanovna, unsere frihere Présidentin, teilt diese
Ansicht. Es ist nicht lange her, da habe ich sie sehr wiitend erlebt.
Sie sagte: ,,Sie sind tatsachlich solche Aggressoren (Ved’ oni takie
agressory!)* und erklarte: ,,Nur Giber meine Leiche (Tol’ko cherez
moi trup!)®. [...] Diese aggressive Position existiert schon seit
einer Weile. [...] Aber es spitzt sich gerade weiter zu, da die
Kirche nicht mehr selbst fur die Sanierung [der Kirchengeb&ude]
aufkommen will und daher nur die bereits sanierten Gebadude
zurlickfordert. Und das ungeachtet des Faktes, dass vom Museum
und vom Staat dort bereits eine Menge Geld fir die Sanierung
investiert wurde. Das ist wirklich eine schwierige Situation, weil
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wir kaum Geld fur die Sanierung der Geb&ude haben und
Neubauten vollig unrealistisch sind.

Alisa Ivanovna Aksenova ist die vorherige Présidentin des Museums von
Wiadimir und Suzdal’ und bis heute eine aktive Unterstitzerin seiner Belange.
Sie ist eine weithin akzeptierte Person, was auch daran abzulesen ist, dass sie im
Jahr 2014 als Heldin der Arbeit der Russischen FOderation ausgezeichnet wurde.
Aber wenn es um die Beziehungen des Museums zur ROK geht, scheint ihr
Einfluss begrenzt zu sein. Obwonhl es ihr bisher gelungen ist, viele der enemaligen
Kirchengeb&ude vor dem Zugriff der Kirche zu schitzen, hat sie in der letzten
Zeit eine Reihe von Gebduden an die Kirche zuriickgeben missen. Das zeigt
einmal mehr den Machtzuwachs der Orthodoxie und die widersprichliche
Agenda von verschiedenen staatlichen Akteuren auf der lokalen und nationalen
Ebene innerhalb dieses Konflikts. Denn nur mit dieser Kooperation und
Unterstitzung durch staatliche Stellen ist der Erfolg der aktuellen Politik der
Kirche erklarbar, der zur Ruckibertragung insbesondere der ehemaligen
Kirchengebédude flhrte, die sich in prestigetrachtiger Lage und in gutem
baulichem Zustand befinden.

Im Kloster von Bogoliubovo gibt es aber noch einen zweiten ungeldsten
Eigentumskonflikt. Direkt an den ummauerten Klosterkomplex schlieBen sich
zwei Gebdude an, die auf dem Land stehen, welches vor der Revolution zum
Kloster gehorte. Eines der Geb&ude existierte bereits vor der Revolution und
wurde von der Distriktverwaltung zur Nutzung an das Kloster zuriickgegeben. Es
wird als Pilgerzentrum genutzt, da Pilgerfahrten im zeitgendssischen Russland
immer populérer werden und eine wichtige 6konomische Funktion fiir den Erhalt
und den Betrieb der Klgster darstellen (Kollner 2012: 141-168). Mit der
Befriedigung der spirituellen Bedirfnisse der Pilger einher geht ihre
Unterbringung und Verkdstigung, welche eine wichtige Einnahmequelle sind. So
ist auch das Kloster in Bogoliubovo in der Lage, zunehmend mehr Pilgerreisende

aus ganz Russland anzuziehen, welche in dem Pilgerzentrum untergebracht
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werden. Da es aber fur den weiteren Bedarf zu klein wird, forderte das Kloster
auch das danebenliegende Geb&dude zurick.

Aber dieses Geb&ude wurde erst wahrend des Sozialismus errichtet und
dient gerade als Krankenhaus. Um die medizinische Versorgung der Bevolkerung
in der Stadt und den umliegenden Dérfern zu gewahrleisten, wurde die Riickgabe
von den jetzigen Besitzern, der Suzdal’er Distriktverwaltung, verweigert.
Anfangs wurde die Rickgabe nicht komplett angelehnt und versucht, ein neues
Gebé&ude zu erwerben. Da Bogoliubovo aber nicht weit von Wladimir entfernt ist,
wurde es ein populérer Ort fur reichere Leute von dort, die hier ihre Landh&user
(kottedzhi) errichteten. Im Resultat dessen stiegen die Preise fur Land und Hauser.
Das, und der chronische Geldmangel der landlichen Regionen, fuihrten dazu, dass
die Distriktverwaltung kein neues Krankenhaus erwerben oder errichten konnte.
Trotzdem war der Klerus des Klosters und seine Anhanger mit dieser
Entscheidung nicht einverstanden und beharrten auf der Ruckubertragung. Sie
versuchten Druck auf die Distriktverwaltung auszuiben und organisierten
Offentliche Proteste, wobei die Anhénger des Klosters die angrenzende Autobahn
von WIladimir nach Nizhnii Novgorod besetzten und sperrten. Die
Distriktverwaltung blieb trotzdem hart und verweigerte die Ruckgabe des
Geb&udes. Des Weiteren flhrten diese Aktionen dazu, dass sich immer mehr
Leute aus dem Ort von ,,diesen verriickten Leuten aus dem Kloster* distanzierten.

Bis heute sind beide Konflikte um die Rickgabe von Eigentum an das
Kloster ungeldst. Wéhrend der Konflikt um die Riickgabe des Krankenhauses
eher abflaute, geriet der mit dem Museum in den Fokus. Bisher bleibt aber alles
wie es ist und es ist schwer abzusehen, wir diese Konflikte enden werden. Nur die
Frage des Gebdudes, welches jetzt als Pilgerzentrum genutzt wird, wurde durch
die Riickgabe entschieden. Aber selbst dort gibt es noch Probleme, da das Land
weiter der Distriktverwaltung untersteht. Es ist also nicht unwahrscheinlich, dass
die Konflikte in Zukunft wieder aufflammen, weil die jetzige Situation in keiner

Weise den Anspriichen des Klosters genugt.
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Die Orthodoxe Gemeinde von Bogoliubovo

Auf der anderen Strallenseite des Ortes, gegentiber dem Kloster, befindet sich die
orthodoxe Gemeinde von Bogoliubovo. Die Kirche ist wesentlich kleiner als die
Kathedrale des Klosters und auch die Ausstrahlung ist wesentlich begrenzter.
Trotzdem ist die Gemeinde fir den Ort wichtig, weil sie sich aus Mitgliedern des
Ortes zusammensetzt und eben keine Pilgerreisenden aus ganz Russland anzieht
wie das Kloster. Die Gemeinde wurde 1994 gegriindet und konnte 1997 in das
jetzige Geb&ude einziehen. Das ist die ehemalige Kirche des Ortes, welche
wéhrend des Sozialismus als Lagerhalle, Kino und Kulturhaus genutzt wurde. Im
Gegensatz zu der konflikttrachtigen Situation um das Kloster, wurden hier die
Fragen der Ruckgabe wesentlich einvernehmlicher ausgehandelt.

Ein Teil des Kirchengebdudes wurde an die Gemeinde zur unbefristeten
Nutzung Gbertragen, wahrend in dem anderen Teil die Reste des Kulturhauses und
der Wahlkommission untergebracht sind. Obwohl keine der beiden Seiten
gltcklich mit dem gefundenen Kompromiss ist, haben sich beide damit arrangiert.
Die orthodoxe Gemeinde, zum Beispiel, kann zum jetzigen Zeitpunkt keine
Prozessionen um die Kirche durchfiihren, da das nur um komplett religios
genutzte Gebdude mdglich ist. Daher mussen sich die Glaubigen vor der Kirche
versammeln, wenn sie ihre Feiertage auBerhalb der Kirche begehen wollen. Aber
auch das Kulturhaus musste sich erst mit dem Kompromiss arrangieren, da jetzt
zum Beispiel keine Diskos mehr mdglich sind. Dennoch trifft das auf Verstandnis,
da das auch aus ihrer Sicht unpassend ware (Diskoteka i tserkov — eto ne
sovmestimo!). Aus diesem Grund gehoren jetzt vor allem Arbeitskreise wie Batik,
Malerei, Tanz oder Filmabende zum Programm des Kulturhauses. Mitunter
kommt es auch zu Kooperation zwischen beiden Institutionen, was gemeinsame
Auffiihrungen zu Ostern oder zum 700-Jahr-Jubildum von Sergii von Radonezh
belegen.

Damit wird deutlich, dass trotz unterschiedlicher Zielsetzungen eine

Kooperation der Institutionen moglich ist. Beide Seiten haben ihren Willen zum
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Kompromiss zum Ausdruck gebracht und auch die Signale aus der
Distriktverwaltung machen deutlich, dass ein Umzug des verbliebenen
Kulturhauses in ein anderes Gebdude beabsichtigt ist. Obwohl bisher auch im
Falle der Gemeinde keine abschlieBende Loésung gefunden wurde, deutet viel
darauf hin, dass die Kooperation zu positiveren Resultaten fihrt als im
konfliktreichen Beispiel des Klosters, wo eine L6sung auf absehbare Zeit nicht in
Sicht ist.

Abbildung 2: Das Kirchengebaude der Gemeinde von Bogoliubovo, in dem auch das
Kulturhaus und die Wahlkommission untergebracht sind. Die Sanierung des Gebaudes und die
Errichtung des Glockenturms wurden allein von der Gemeinde organisiert und finanziert.

Das Planetarium von Wladimir

Zurzeit ist das Planetarium von Wladimir in einer ehemaligen Kirche im

Stadtzentrum untergebracht, die an ein Kloster angrenzt. Es wurde 1952 eroffnet
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und die Kuppel der Kirche war besonders geeignet fiir die Bedirfnisse des
Planetariums. Mit dem Erlass des neuen Gesetzes iber die Riickgabe von
Eigentum kam es auch hier zu Rickubertragungsforderungen von Seiten der
Kirche. Die Lokalverwaltung der Stadt Wladimir erklarte sich mit der
Rickulbertragung einverstanden und stoppte alle weiteren Zahlungen zur
Verbesserung des Gebdudes. Des Weiteren wurde ein neues Geb&ude fur das
Planetarium im Park der Stadt errichtet, welches die besonderen Bedurfnisse
beachtet. Als aber der Tag des Umzugs naher riickte, wurde deutlich, dass die
Ausristung des Planetariums das nicht tiberleben wiirde. Es handelte sich um eine
Anlage von Carl Zeiss in Jena aus den 1950er Jahren. Deshalb kam es zu immer
weiteren Verschiebungen des Umzugstermins und bis heute ist unklar, ob, wann
und wie der Umzug zu bewerkstelligen ist. In der Zwischenzeit wurde das neue
Gebé&ude auch vermietet, was die Sachlage weiter verkompliziert.

Diese Unsicherheiten verursachen Unbehagen und Frust auf allen Seiten,
da nicht klar ist, wann ein Umzug erfolgen soll. Die Kirche ist mit der Lage
unzufrieden, weil sie das Gebdude nicht bernehmen konnte und auch nicht
absehbar ist, wann das moglich ist. Fir die Mitarbeiter des Planetariums ist die
Situation auch unbefriedigend. Seit mehreren Jahren warten sie jetzt auf einen
Umzug, von dem nicht klar ist, ob er jemals stattfindet. Des Weiteren
verschlechtert sich der Zustand des Geb&udes zunehmend, da alle Investitionen
durch die Stadt gestoppt wurden. Das fuhrte inzwischen dazu, dass auch die
Mitarbeiter des Planetariums, welche am Anfang noch Verstandnis fur die
Rickforderung der Kirche aufbrachten, ihre Meinung anderten. Inzwischen
fordern sie eine angemessene Beachtung ihrer Position, da sie einen wichtigen
Kultur- und Erziehungsbeitrag leisten. Hierfiir haben sie sich mit Leuten aus dem
angrenzenden Gebdude, einem Teil des Museums verbiindet, der sich auch mit
Rickforderungswiinschen konfrontiert sieht. Auch dort ist die Situation unklar
und von den Rickforderungen der Kirche belastet. Beide Institutionen sind aber

Immer weniger an einer Rickibertragung interessiert und versuchen deshalb ihre
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Machtposition innerhalb der Gesellschaft und gegeniber der Verwaltung
auszubauen. Das ist wichtig, da sonst beide Institutionen aus dem Stadtzentrum

verschwinden, wo viele Touristen und Einheimische unterwegs sind.

Abbildung 3: Das alte Geb&ude des Planetariums, welches von der Kirche beansprucht wird,
aber bis heute das Planetarium beherbergt.



32 Tobias Kollner

—lL
i E

RRERRRRRRROT

Abbildung 4: Das neuerrichtete Geb&ude fir das Planetarium, welches inzwischen von
verschiedenen privaten Firmen genutzt wird.

7 Schlussbetrachtungen

Die ethnographischen Belege aus dem Artikel zeigen, dass Beschreibungen von
Eigentumsbeziehungen als ,,negotiation of claims“ (Busse 2012: 124) sowie als
Versuch, andere zu Uberzeugen (Rose 1994) fur Russland anwendbar sind.
,» Yelling loudly enough to all who may be interested” (Rose 1994: 16) erscheint
damit als eine Notwendigkeit, um seinen Forderungen auf Eigentum
auszudrticken und ihnen Nachdruck zu verleihen. Tats&chlich birgt die Frage nach
der Rickibertragung des Eigentums ein hohes Konfliktpotential. Dabei geraten
nicht nur religiése Organisationen in Konflikt, sondern immer wieder auch
weitere Akteure, wie staatliche Verwaltungen und mégliche konkurrierende
Nutzer. Mitunter fuhrt das soweit, dass sogar Probleme innerhalb von

Institutionen auftreten, wenn zum Beispiel die lokale und die nationale Ebene
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unterschiedliche Konfliktparteien unterstiitzen. Damit wird klar, dass es bei
Eigentum eben nicht um ein ,,.Ding* an sich geht, sondern das vor allem die
sozialen Beziehungen zwischen den Akteuren mit Bezug zu Eigentumsfragen in
den Fokus riicken. Dabei konnen diese Akteure in Konflikt geraten, aber auch
miteinander kooperieren und gemeinsame Kompromisse schlielen. Wichtig ist
aber auch die Betrachtung der Position der Akteure in Bezug zu den anderen
beteiligten Akteuren. Hier zeigt sich, dass diese Eigentumsfragen zum einen
Rickschlisse ber die Machtposition der beteiligten Akteure erméglichen und
zum anderen auch flr die Starkung der eigenen Machtposition genutzt werden.
Deshalb ist die Betrachtung der Legitimation der eigenen Eigentumsanspriiche
und die Frage, welches Eigentum wem tbertragen wird sehr relevant. Die lokalen
Machtkonstellationen beeinflussen den Verlauf und das Resultat der
Eigentumskonflikte nachhaltig, wie aus dem prasentierten Material hervorgeht:
Wahrend das Kloster in Bogoliubovo aufgrund seiner groReren Einfluss- und
Machtsphére auch vor offenen Konflikten nicht zuriickschreckte, waren die
Beteiligten auf Seiten der Gemeinde in Bogoliubovo wesentlich kooperativer.

Mit der Rickgabe von Eigentum an religiose Organisationen wurde ein
Prozess initiiert, bei dem vor allem die Russisch-Orthodoxe Kirche merklich an
Macht gewinnen konnte. Auf der einen Seite erlangt sie damit ein stérkeres Mal3
an Unabhéngigkeit und zum anderen ist sie in der Lage, viele der konkurrierenden
Nutzer zu verdrédngen. Damit ist es der ROK gelungen, die 6ffentliche Sphére zu
dominieren und keine der anderen Institutionen — auler wahrscheinlich der
russischen Armee — hat eine dhnliche Autoritat erlangt, wie die ROK. Nur im
Verhéltnis zu staatlichen Stellen ist Vorsicht geboten, da diese bei einer
nichtreligiosen Nutzung das Recht auf Konfiszierung haben.

Hier ist aber auch zu bemerken, dass es sich bei ,,dem Staat* um eine
vielschichtige Institution mit widersprtchlichen Interessenlagen handelt. Wie das
Beispiel aus der Stadt Kirov belegt, ist es auch hier moglich, seinen Einfluss

geltend zu machen und staatliche Akteure erfolgreich herauszufordern. Das
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gleiche erkennt man am Beispiel des Klosters von Bogoliubovo, wo dem
Vorsteher des Klosters besonders enge Kontakte zu den Geheim- und
Sicherheitsdiensten nachgesagt werden. Obwohl ich diese Behauptungen nicht
prifen konnte, bieten sie doch eine mogliche Erklarung fiir die konfliktreiche
Situation.

Andererseits ist auch der russische Staat auf die Kirche angewiesen.
Hierbei ist insbesondere die Interpretation von Eigentum als eine Sdule bei der
Formierung und Starkung von individuellen und kollektiven Identitaten wichtig
(vgl. Hann 1998: 5). Der Orthodoxen Religion kommt hier eine entscheidende
Rolle zu, was sich auch in der meist engen Kooperation und Verschrankung mit
staatlichen Stellen ausdriickt. Durch die Rickgabe von Eigentum konnte die
Russisch-Orthodoxe Kirche nicht nur ihre Machtbasis stérken, sondern sie ist
wieder stérker verankert auf der lokalen Ebene. Das ist auch fir den Russischen
Staat von Interesse, da auf diese Identitatsbildung aufgebaut werden kann und das
auch der eigenen Legitimierung zugutekommt. Durch die Riickgabe von
Eigentum ist eine Situation entstanden, bei der die Russisch-Orthodoxe Kirche
nahezu exklusiv die Tradition, die ldentitat und die russische Geschichte flr sich
vereinnahmen kann. Damit gelingt es der Kirche, eine ,,authentische* russische
Landschaft zu schaffen und einen ,,ambient faith“ zu erzeugen, der auf religitse
Ideen und Symbole Bezug nimmt, aber inhaltlich offen ist und je nach Situation
unterschiedlich interpretiert werden kann. Das ist das klare Resultat eines

Identitats- und Nationenbildungsprozesses ,,von oben®.
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