Die systematische Binnenstruktur von Meister Eckharts lateinischen Bibelkommentaren

1. Projektbeschreibung

1.1 Aktueller Stand der Forschung

Die Frage nach Meister Eckharts philosophisch-theologischem Grundentwurf ist ein Thema,
das innerhalb der Eckhart-Forschung schon seit Jahrzehnten kontrovers diskutiert wird.
Vergleicht man den urspriinglichen Plan zum groBangelegten Gesamtwerk des Opus
tripartitum mit den tatsdchlich ausgefiihrten Teilen, so féllt auf, dass von den beiden
systematisch ausgerichteten Blocken des Opus propositionum und des Opus quaestionum nur
Bruchstiicke vorliegen, wihrend der Grof3teil der erhaltenen Texte auf die Schriftkommentare
und lateinischen Predigten des Opus expositionum entfdllt. Auch wenn die vor einigen Jahren
neuentdeckten Quaestiones Parisienses VI-1X die bislang recht spérliche Textbasis des Opus
quaestionum erweitert haben (vgl. Vinzent [2012] sowie LW 1/2, 453-469), so bleibt doch
uniibersehbar, dass der Schwerpunkt von Eckharts theologischer Arbeit auf der Auslegung der
HI. Schrift liegt.

Allerdings weichen Eckharts Bibelkommentare sowohl in formaler als auch in
inhaltlicher Hinsicht deutlich von den entsprechenden Werken zeitgendssischer Scholastiker
ab. Die im 13. Jahrhundert einsetzende Rezeption der gesamten aristotelischen Philosophie
und Wissenschaftstheorie hatte nicht nur zu einer methodologischen Trennung von
Philosophie, systematischer Theologie und Exegese gefiihrt, sondern mit Blick auf die
hermeneutischen Grundprinzipien der Schriftauslegung auch eine deutliche Aufwertung des
sensus litteralis gegeniiber der geistlich-allegorischen Bedeutungsebene des sensus spiritualis
nach sich gezogen. Im Unterschied dazu wird in Eckharts Bibelkommentaren der historische
Literalsinn zwar als wahr vorausgesetzt (vgl. In Ioh. n. 124, LW III, 108), spielt jedoch fiir die
daran ankniipfenden philosophisch-theologischen Auslegungen kaum eine inhaltliche Rolle.
Aufgrund dieser weitgehenden Ausblendung des im eigentlichen Sinne heilsgeschichtlichen
Aspektes der Hl. Schrift bezichtigt de Lubac ([1964], 489) Eckharts Bibelauslegung des
,eternisme®, insofern er alles, was dem Bereich der Kontingenz und Faktizitit angehdre,
lediglich als Hiille und Anzeichen iiberzeitlicher GesetzmaBigkeiten und Zusammenhinge
verstehe, die letztlich in der urspriinglichen, rein strukturellen Wahrheit des ewigen Logos

wurzeln. Der Eindruck, dass es Eckhart nicht um den Text als solchen, sondern um den darin



verborgenen Kern universaler Wahrheiten geht, wird noch verstérkt durch die Tatsache, dass
er keine fortlaufenden Kommentare zu den einzelnen biblischen Biichern schreibt, sondern in
eklektisch anmutender Manier nur bestimmte Passagen oder sogar nur einzelne Verse
herausgreift und kommentiert, ohne sie in den jeweiligen Gesamtzusammenhang des
biblischen Textes einzubetten. Insofern ldsst sich die These von Spicq ([1944], 331. 334)
nachvollziehen, der mit Blick auf Eckharts Auslegungspraxis zu dem Ergebnis kommt, sein
primdres Interesse gelte gar nicht der Bibelexegese als solcher, sondern vielmehr den
systematischen theologischen Argumentationen, die sich daran festmachen lieBen.

Angesichts dieser Tatsache deuten manche Forscher Eckharts programmatische
Ankiindigung, er wolle die Bibel ,,mit den natiirlichen Vernunftgriinden der Philosophen
auslegen* (In Ioh. n. 2, LW III, 4), im Sinne einer restlosen Authebung der Positivitit des
Schrifttextes in die philosophische Begrifflichkeit, so dass eine von der Philosophie
unterschiedene Offenbarungstheologie dadurch im Grunde nicht nur iiberfliissig, sondern
strenggenommen unmdglich wiirde (vgl. Flasch [2010], 209). Geht man davon aus, dass
zwischen der HI. Schrift und der aristotelischen Philosophie eine vollkommene inhaltliche
Identitdt besteht, die es Eckhart erlaubt, die aus dem Bibeltext herausdestillierten
Vernunftwahrheiten zu einem eigenstiandigen, apriorischen Vernunftsystem auszugestalten
(vgl. Mojsisch [1983], 8f. 56), so wire in der Tat nicht ersichtlich, wieso der Bibeltext nach
seiner ,,Ubersetzung* in ein philosophisches Begriffsregister noch von bleibender Relevanz
fiir Eckharts Denken sein sollte.

Einer solchen Schlussfolgerung wird von anderen Eckhart-Interpreten nachdriicklich
widersprochen (vgl. Mieth [2004], Schwartz [2004] und Enders [2012]). Sie vertreten
vielmehr die These, dass Eckhart in Anlehnung an die maimonidische Auslegungspraxis das
Wort der HI. Schrift auf die darin liegende Vernunftwahrheit habe durchsichtig machen
wollen, ohne jedoch den Text als solchen in seiner Faktizitit und Positivitidt aufzuheben. In
dhnlicher Weise hatte schon Weiss ([1963], 107) die These aufgestellt, dass gerade das
Ausgehen vom Bibeltext Eckhart daran gehindert habe, seine philosophisch-theologischen
Gedankengénge zu einem kohidrenten Ganzen zu formen. Insofern werde die HI. Schrift bei
ithm nicht nur nicht in den Begriff hinein aufgehoben, sondern gebe umgekehrt der
systematischen Gedankenentwicklung ihre Grenzen vor.

In der gegenwirtigen Eckhart-Forschung verlduft die Diskussion um den Primat der
begrifflich-apriorischen bzw. der faktisch-aposteriorischen Dimension in Eckharts Denken
zumeist in Form eines ,,Entweder-oder*, so als bestiinde zwischen den beiden Aspekten in der

einen oder anderen Richtung ein asymmetrischer Fundierungszusammenhang. Dabei wird



jedoch nicht selten iibersehen, dass fiir Eckhart die Strukturen des Denkens und die Strukturen
der Sprache — traditionell gesprochen, das ,,innere Wort* (verbum interius) und das ,,dullere
Wort*“ (verbum exterius) — gar nicht voneinander zu trennen sind, sondern in einer
untrennbaren Korrelation zueinander stehen. Wie die Untersuchungen von Schirpenbach
(2004) und Tsopurashvili (2011) gezeigt haben, stellt die Logik bei Eckhart kein blof
duBerliches, formales Instrumentarium des Denkens dar, sondern fungiert als unmittelbarer
Ausdruck bestimmter metaphysischer Grundeinsichten. Da Eckharts theologischer Ansatz
aber wiederum vom Gedanken einer grundsitzlichen Konkordanz zwischen metaphysischer
Vernunftwahrheit und biblischer Offenbarungswahrheit getragen wird, folgt daraus, dass auch
seine Praxis der Schriftauslegung vor dem Hintergrund seiner logisch-sprachphilosophischen
Grundoptionen gedeutet werden muss.

In der bisherigen Forschungsliteratur stehen die systematischen Analysen zu Eckharts
Logik- und Sprachverstindnis und die Untersuchungen zu seiner Praxis der Schriftauslegung
zwar nicht ganzlich unverbunden nebeneinander, doch nehmen sie meist nur einzelne Aspekte
dieses Bezuges in den Blick (vgl. etwa die Analysen zur Wechselwirkung zwischen
Theologie und Grammatik in Pr. 9 bei Loser [2004], 220f.). Dabei bleibt die Frage ungeklért,
inwieweit die in den Bibelkommentaren des Opus expositionum praktizierte Fokussierung auf
einzelne Satzteile und Worter in einem inneren, systematischen Zusammenhang mit der
besonders gearteten Logik der fermini aus dem Prolog zum Opus tripartitum steht. Anstatt
lediglich zu konstatieren, dass Eckharts Schriftkommentaren etwas Rhapsodisches und
Unsystematisches anhaftet (so etwa Koch [1960], 74f.), legt sich daher eher die
Schlussfolgerung nahe, dass die von ihm ausgewidhlten Bibelstellen ein immanentes
Verweissystem oder sogar einen ,,Hypertext* (so die Formulierung bei Duclow [2013], 326)

bilden, der einer eigenen Systematik gehorcht.

1.2 Zielsetzung des geplanten Projekts

Das vorliegende Projekt stellt sich die Aufgabe, unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen
in der Eckhart-Forschung vertretenen Deutungsansétze und ausgehend von den Resultaten der
bisherigen Forschungsarbeit der Antragstellerin (vgl. Roesner [2017]) die formale wie
inhaltliche Binnenstruktur von Eckharts Bibelkommentaren zu analysieren und die ihnen
zugrunde  liegenden  hermeneutischen ~ Grundoptionen  herauszuarbeiten.  Das
Forschungsvorhaben geht von der Leithypothese aus, dass Eckharts Schriftauslegung

keineswegs nur eine geistlich-religidse Zielsetzung besitzt, sondern in nicht weniger hohem



MafBe als der Entfaltungsort seines philosophisch-theologischen Gesamtentwurfs angesehen
werden muss. Dieser Umstand legt die Schlussfolgerung nahe, dass auch die Auswahl der von
Eckhart kommentierten biblischen auctoritates einer inneren, systematisch zu erschlieBenden
Logik gehorcht. Dabei soll jedoch gerade nicht der Versuch unternommen werden, die innere
Struktur dieses Entwurfs von den jeweils ausgelegten Schriftstellen abzuldsen und in die
Form eines abstrakten Systems zu bringen; vielmehr lautet die Grundhypothese dahingehend,
dass Eckharts systematische Grundgedanken mit der konkreten, materiellen Gestalt des
Bibeltextes untrennbar verwoben sind und ihren inneren Zusammenhang aus dem
Wechselspiel zwischen den verschiedenen von Eckhart ausgewéhlten und kommentierten
Passagen der HI. Schrift beziehen.

Der vor kurzem erschienene Bibel-Index zu Meister Eckharts Werken (vgl.
Sturlese/Vinzent [2015]) hat Eckharts Verwendung der einzelnen biblischen auctoritates in
seinen lateinischen und deutschen Werken erstmals systematisch und in vollstindiger Weise
aufgeschliisselt. So ist in diesem Index nicht nur verzeichnet, welche Biicher, Kapitel und
Verse der HI. Schrift Eckhart tiberhaupt je zitiert bzw. ausgelegt hat, sondern dartiber hinaus
auch die Hiufigkeit, mit der er auf die einzelnen Schriftstellen verweist, sowie der jeweilige
Kontext, in dem die Schriftzitate in Eckharts Werken angefiihrt werden. Dieser Index ist
folglich ein in seiner Wichtigkeit kaum zu iiberschétzendes Hilfsmittel, wenn es darum geht,
die Binnenstruktur von Meister Eckharts Bibelkommentaren zu analysieren.

Das Projekt stellt sich die Aufgabe, die Prinzipien von Eckharts Exegese unter zwei
verschiedenen Gesichtspunkten zu erforschen, von denen der eine strukturell-systematischer
und der andere logisch-grammatikalischer Natur ist. Mit Blick auf den erstgenannten Aspekt
soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern die von Eckhart ausgelegten biblischen
auctoritates unter inhaltlichen Gesichtspunkten miteinander in Zusammenhang stehen und ein
immanentes Verweissystem bilden, das Aufschluss iiber Eckharts Verstandnis der inneren
Einheit des biblischen Textes gibt. Dabei soll auch der mdgliche Zusammenhang zwischen
den termini generales aus dem Prolog zum Opus tripartitum und den von Eckhart
analysierten Schriftzitaten untersucht werden, um die Frage zu kldren, ob zwischen dem
Entwurf des Gesamtwerks und der Ausfiihrung der erhaltenen Teile des Opus expositionum
tatsidchlich eine radikale systematische Umorientierung oder lediglich eine anders geartete
Akzentuierung stattgefunden hat.

Mit Blick auf den zweiten, logisch-sprachphilosophischen Aspekt des geplanten
Projekts soll Eckharts besondere Art, mit dem lateinischen Vulgata-Text umzugehen, genau

analysiert und in den Kontext der damaligen Sprachphilosophie, Logik und



Bedeutungstheorie eingeordnet werden. Die neuere Eckhart-Forschung hat gezeigt (vgl.
Taylor Jones [2009]), dass Eckharts Tendenz zu einer spekulativen Sprachbetrachtung
auffallende Ahnlichkeiten mit der modistischen Grammatik seines Zeitgenossen Thomas von
Erfurt aufweist. In dessen Schrift De modis significandi geht es nicht primir um die einzelnen
Wortklassen und Flexionsformen der lateinischen Sprache, sondern um die Tiefenstrukturen,
die es der Sprache als solcher erlauben, als Bedeutungstriager zu fungieren. Eckhart teilt mit
Thomas von Erfurt das grundsdtzliche Anliegen, die Grammatik nicht als lediglich
propéadeutisches Wissen zum Zweck einer korrekten Sprachverwendung zu betrachten,
sondern sie zum Gegenstand philosophischer Reflexion zu machen. Allerdings verkniipft
Eckhart diese primér semantisch ausgerichtete Betrachtungsebene auch mit einer Analyse der
konkreten lateinischen Wortformen und Satzstrukturen, die von ihm als Triger einer tieferen,
spekulativ relevanten Bedeutung angesehen werden. Daran wird ersichtlich, dass Eckhart die
Positivitét des biblischen Textes sehr wohl ernst nimmt, allerdings nicht primér mit Blick auf
die von ihm bezeichnete, auBersprachliche Wirklichkeit (res), sondern hinsichtlich der
materialen Struktur der sprachlichen Bedeutungstriger (signa). Dies geht sogar so weit, dass
Eckhart nicht nur einzelne Sétze, sondern sogar isolierte Worte und Silben auf die in ihnen
enthaltene, tiefere Bedeutungsebene hin analysiert.

Dies widerlegt die These von Winkler ([1980], 172), dass die duere Sprachgestalt
(verbum exterius) fiir Eckhart nur eine mehr oder minder inaddquate Ausdrucksform des
inneren, idealen Bedeutungsgehalts (verbum interius) darstelle. Der Logos im Sinne des
geistigen Begriffsinhaltes ist in Eckharts Augen gar nicht von seiner duBerlich sichtbaren
,Inkarnation® in eine historische Sprache — in diesem Fall die lateinische — abldsbar, sondern
préagt seine intelligible Formkraft auch den von ihm erzeugten, konkreten Sprachzeichen ein
(vgl. dazu Gottschall [2005], 441; Kdbele [1993]; Kobele [1994]). Bei Eckhart kommt das
Verhiltnis zwischen Original und Ubersetzung somit nicht mehr zwischen dem hebriischen
bzw. griechischen Urtext und der lateinischen oder deutschen Ubersetzung zum Tragen,
sondern zwischen dem intelligiblen Gehalt des biblischen Textes einerseits und all seinen
konkreten, historisch-sprachlichen Ausdrucksformen andererseits. Aus diesem Grunde ist es
Eckhart moglich, auch von der Oberflichengestalt des Vulgata-Textes zu der Tiefenstruktur
der darunterliegenden Wahrheit vorzudringen, da jede historische Sprache zu dem sie
hervorbringenden Logos dquidistant ist und somit in gleich hohem Mafle als Trédgerin seiner
unendlichen Bedeutungsfiille zu fungieren vermag (vgl. Tobin [1982], 418; Gottschall [2005],
447).



Vor diesem Hintergrund verfolgt das Projekt die Absicht, Meister Eckharts exegetisches
Modell als eine Methode zu erweisen, die gerade nicht einen Riickfall in éltere, zu seiner Zeit
schon tiiberwundene Modelle der Schriftauslegung darstellt, sondern sich vielmehr in
zweifacher Hinsicht als modern und zukunftsweisend erweist. Zum einen wird an seinen
Bibelkommentaren ein Verstandnis von Systematik deutlich, das in einem wichtigen Punkt
von der aristotelisch geprigten Wissenschaftstheorie der damaligen Zeit abweicht: Der
Zusammenhang der philosophisch-theologischen Argumentation folgt bei Eckhart nicht mehr
dem Muster einer linearen Deduktion aus iibergeordneten Prinzipien, sondern hat vielmehr
die Form eines Netzes, bei dem man von jedem beliebigen Knotenpunkt ausgehen und in alle
nur denkbaren Richtungen fortschreiten kann. Insofern handelt es sich im buchstdblichen
Sinne um ein an-archisches bzw. pan-archisches Vorgehen', das von der Uberzeugung
getragen ist, dass mit jedem Wort der Hl. Schrift der Anfang gemacht und davon ausgehend
letztlich die gesamte Wahrheit des Bibeltextes erschlossen werden kann. Das aber bedeutet,
dass die als Wissenschaft (scientia) verstandene Theologie grundsitzlich nicht mehr nur unter
Verweis auf das ihr eigene Gegenstandsgebiet definiert werden kann, sondern die erkennende
Subjektivitit des Theologen bzw. Exegeten notwendigerweise miteinschlief3t.

Zum anderen ist Eckharts Methode der Schriftauslegung insofern modern, als sie nicht
einfach von einem iiberzeitlichen Verstandnis von Sprache ausgeht, sondern die Moglichkeit
der Versprachlichung geistiger Inhalte und die der HI. Schrift eigene Textualitét als solche
reflektiert. Dabei analysiert Eckhart die Verbindung zwischen innerem und duflerem Wort in
beiden Richtungen, ndmlich nicht nur mit Blick auf den konkreten sprachlichen Ausdruck
gedanklich erzeugter Begriffsinhalte, sondern ebenso auch mit Blick auf die neuen
philosophisch-theologischen Gedanken und FEinsichten, die auch schon die geringe

Abwandlung einer konkreten sprachlichen Formulierung hervorzubringen vermag.

2. Methode und Zeitplan

Da es beim vorliegenden Projekt um die Frage nach der systematischen Binnenstruktur von
Meister Eckharts Bibelkommentaren geht, sollen in erster Linie die entsprechenden Bénde
seiner lateinischen Werke im Mittelpunkt der Untersuchung stehen. Seine iibrigen

lateinischen Schriften sowie seine deutschen Predigten und Traktate sollen in dem Malle

" Erste Ergebnisse zu diesem Thema hat die Antragstellerin bereits im Rahmen eines Vortrages auf der 2016 in
Hamburg organisierten Jahrestagung der Meister-Eckhart-Gesellschaft vorgetragen; der daraus hervorgegangene
Aufsatz ,Im Netz der Wahrheit — Meister Eckharts an-archisches Textverstindnis als hermeneutisches
Grundprinzip seiner Schriftauslegung* wird im Meister-Eckhart-Jahrbuch 12 (2018) erscheinen.



herangezogen werden, wie sie weiteren Aufschluss tliber die theoretischen Grundlagen seines
Schrift-, Sprach- und Logikverstindnisses zu geben vermdgen. Was den Zeitplan anbelangt,
so sollen die ersten vier Monate des Projektes der Erforschung des inneren Zusammenhangs
der von Eckhart kommentierten biblischen auctoritates gewidmet sein. Vier weitere Monate
sind fiir die Untersuchung des Einflusses vorgesehen, den die modistische Sprachphilosophie
auf Eckhart exegetischen Ansatz gehabt hat, und in den letzten vier Monaten des Projekts
sollen die Ergebnisse dieser Untersuchungen in Form zweier Buchkapitel zusammengefasst

werden, die Teil einer in Arbeit befindlichen Monographie der Antragstellerin sind.
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