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Jugend als Moratorium

Essay zur Geschichte und Bedeutung eines Forschungskonzepts

Jirgen Zinnecker

B ekanntermaBen ist das Feld der Jugendforschung nicht nur ausgespro-
chen multidisziplindr ausgelegt, sondern auch ausdriicklich anwen-
dungsorientiert. Das erzeugt Bedarfe nach theoretischen Konzepten, die ein
Passungsverhdltnis zu anwendungsnaher, diszipliniibergreifender Empirie
aufweisen. Je langer man sich im Bereich empirischer Jugendforschung be-
wegt, umso stérker wird einem ein solches ,, Theoriedefizit“ (Mansel, Griese
& Scherr, 2003) bewusst. Ich mdchte in diesem Aufsatz einige gute Griinde
dafiir ins Feld fiihren, warum ich das Konzept des Jugendmoratoriums fiir
einen guten Kandidaten halte, das benannte Defizit zu verringern. Es ist an-
schlussféhig an verschiedene theoretische Perspektiven, disziplinspezifische
Traditionen und an empirische Fragestellungen. Allerdings sind auch einige
nicht geldste Probleme zu erkennen.

Auf welcher Grundlage setze ich mich in diesem Beitrag mit der Kon-
zeption eines Jugendmoratoriums auseinander? Ich tue das vor dem Hinter-
grund eigener Forschungspraxis, die mittlerweile drei Jahrzehnte umfasst,
beginnend Mitte der 1960er Jahre mit einem Promotionsvorhaben.' In der
Abfolge der verschiedenen auf Jugend bezogenen Forschungsvorhaben setzte
ich mich zunéchst implizit, spiter dann ausdriicklich mit der theoretischen
Leitfigur des Jugendmoratoriums auseinander. Dabei entdeckte ich immer
wieder modifizierte Anwendungsfelder — und ich stieB auf Implikationen, die
mir in den Jahren davor entgangen waren. Ich beschreibe also auch einen
Lernprozess. Die stérksten Irritationen wurden bei mir durch die erzwungene
Einsicht ausgeldst, dass die Begriffe und Konzepte im Feld der Jugendfor-
schung keine fachlich-neutralen Deskriptoren darstellen — nach denen ich
eigentlich suchte. Vielmehr operiert die Wissenschaftsgemeinde durchgehend
mit einer Vielzahl offener oder versteckter Wertigkeiten und Stellungnah-
men, eingeschlossen in fachliche Expertise und Begrifflichkeit, die allesamt
aber auf bestimmte Padagogiken und Politiken des Aufwachsens abgestimmt
sind und letztlich Stellungnahmen und Einschétzungen dariiber enthalten, wie

1 Ich beziehe mich im Folgenden insbesondere auf folgende Publikationen zum jugendlichen
Moratorium: Zinnecker 1972, 1973, 1985, 1986, 1991a, 1991b, 1996.

37



mit der Gegenwart und Zukunft von Modernisierung — ,,Modernisierung® der
Personen wie der Gesellschaft — umzugehen sei.

Ich werde in meinem Beitrag nicht den anspruchsbeladenen Versuch
unternehmen, die verschiedenen Aspekte und Anwendungsmdoglichkeiten des
Konzeptes Jugendmoratorium in systematischer Form zu entfalten. Ich be-
schrdnke mich darauf, diese Vielfalt und Problematik durch Riickgriff auf die
eigene Forschungsbiografie zu errtern; ein methodisches Verfahren, das
Vertreter der Chicagoer Schule in der Soziologie als die ,natural history*
einer Wissenschaftsgeschichte bezeichneten. Ich lasse mich von der Hoff-
nung leiten, dass eine solche biografische Perspektive nicht in eine idio-
synkratische Sackgasse fiihrt, sondern einen anschaulichen, wenngleich se-
lektiven Blick auf die Geschichte der Forschungslandschaft Jugend insbeson-
dere in Deutschland seit den 1960er Jahren zu eréffnen vermag.

Jean Jacques Rousseau. Moratorium als padagogische
Provinz und als utopisches Versprechen

Wer, wie der Autor, Anfang der 1960er Jahre an einer Universitit padago-
gisch ausgebildet wurde, und das heiBt damals in den Traditionen der Geis-
teswissenschaftlichen Padagogik, fiir den liegt es auf der Hand, zunichst
nach ideengeschichtlichen Wurzeln moderner Jugendkonzeption zu suchen
(vgl. Hornstein, 1965). Eine solche historische Recherche fithrt unweigerlich
zuriick in die Epoche der europgischen Aufklirung des 18. Jahrhunderts, die
ja als historische Schwellenzeit fiir die Genese von Padagogik und Psycholo-
gie in der Moderne gilt, und zu einem méchtigen Griindungsvater des europi-
ischen Jugendbegriffs, Jean Jacques Rousseau (vgl. Zinnecker, 1985). Der
stellte Mitte des Jahrhunderts, genauer 1762, &ffentlichkeitswirksam — und
zugleich kontrovers — den Modelljugendlichen vor, an dem kiinftig alle Ju-
gendlichen in der europdischen Tradition gemessen werden sollten. Sein
Name: Emile.”

Wer war dieser Emile? Nun, zunichst eine literarische Fiktion, von
Rousseau ins Leben gerufen, um zeigen zu kdnnen, wie das ,richtige” Auf-
wachsen und die ,richtige* padagogische Begleitung und Steuerung des
jugendlichen Aufwachsens kiinftig einmal aussehen solle. Die Elemente
dieser Jugendkonzeption und deren Konfigurierung sind rasch aufgezshlt —
und allesamt fiir die weitere Geschichte von Jugend in Europa hoch bedeut-
sam.

2 Im Folgenden zitiert als Rousseau, 1968.
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Die Jugend von Emile wird mit einem ,,Urknall“ eroffnet, der Krise der Pubertit als der
.zweiten Geburt des Menschen®, die Rousseau in der Metapher eines biologischen Ge-
witters beschreibt. ,,So wie das Grollen des Meeres das nahende Unwetter anzeigt, kiin-
digt sich diese stiirmische Revolution durch das erste Aufbegehren der entstehenden
Leidenschaften an ... (Rousseau, 1968, S. 439).

Ab diesem Moment lisst Rousseau die Erzichung im engeren Sinn beginnen. Darunter
versteht er die Einfithrung in die moralische Welt — Gewissensbildung und Entwicklung
von Werten — und die Férderung von Leistung und Kompetenz beim Heranwachsenden.
Beides will er aus der Kindheit ausgelagert wissen, die stressfrei, den ,natiirlichen® Ge-
setzen des Wachstums folgend verlaufen solle — womit er zur Leitfigur aller weiteren
Reformpidagogiken von Kindheit avancieren sollte.

Emile wichst in einer ldndlichen Idylle auf, fenab der verderblichen zivilisatorischen
Einfliisse der GroBen Stadt (Paris!), individuell betreut von einem Hauslehrer. Damit ist
das folgenreiche Motiv einer ,,Padagogischen Provinz vorgegeben; einer kunstvoll
gestalteten Eigen- und Gegenwelt, eingerichtet zu dem einzigen Zweck, eine optimierte
Umwelt fiir Entwicklung und Erziehung bereit zu stellen.

Das heiBt, Emile wird von den schidlichen ,,unnatirlichen” Einfliissen ferngehalten, die
eine sich falsch entwickelnde Zivilisation bereithalt, und lemnt dabei eine Gegenwelt,
eine ,,Alternative kennen. Aus der padagogischen Jugendprovinz kommt die Erneue-
rung von Kultur und Gesellschaft. Emile ist der pradestinierte Rebell und Reformer.

Die pidagogische Enklave ist ausschlieBlich dem mannlichen Geschlecht vorbehalten.
Nur bei diesem sieht Rousseau, in der Entwicklungszeit des Sturms und Drangs, einen
radikalen Bruch mit der Kindheit, der nach Steuerung und Betreuung seitens der Pida-
gogik verlangt. , Jetzt erst wird der Mann zum wirklichen Leben geboren, und nichts
Menschliches ist ihm mehr fremd. Vor diesem Augenblick war unser Bemiihen bloBes
Kinderspiel — von nun an erst gewinnt es wirkliche Bedeutung.“ (Rousseau, 1968, S.
440)

Emile lebt im Schutzraum seiner Jugendzeit strikt getrennt von seiner spiteren Partne-
rin, der Modellfrau Sophie. Die padagogische Provinz ist also alles andere als koeduka-
tiv. Nur durch die getrennte Erziehung kann der junge Mann die notwendige Askese
und Sublimierung seiner Antriebe erlernen.

Damit sind wesentliche Bestandteile benannt, an denen sich kiinftige Kon-
zeptionen des Jungseins messen lassen miissen: Jugend als Krise, die beson-
derer padagogischer Betreuung bedarf, Jugend als Teil einer kunstvoll gestal-
teten Gegenwelt, der ,,pddagogischen Provinz*, Jugend als Erneuerung von
Gesellschaft, Jugend als Doméne ménnlicher Askese und Sublimierung.

Rousseau — nach 200 Jahren in der Perspektive der 1960er Jahre
gelesen

Wie stellt man sich als junger Wissenschaftler zu diesem ideengeschichtli-
chen Erbe, das der ,Riese“ Rousseau hinterlassen hat, wenn man in den
1960er Jahren studiert und in den 1970er Jahren seine akademische Laufbahn

39



beginnt?’ Zwei Gedanken werden in jenen Jahrzehnten, trotz der Distanz von
zwei Jahrhunderten nach Rousseau und europaischer Aufklirung, nicht wei-
ter in Frage stehen: Die Denkfigur von Jugend als Zeit des Sturm und Drangs
und das Konzept des Jugendlichen als Rebellen und Reformers (vgl. Nitsch-
ke, 1985). Ersteres entspricht dem Common sense und der wissenschaftlichen
Uberlieferung jener Jahre. Letzteres erscheint angesichts der Mentalitét und
der Erfahrung der 68er Generation plausibel, deren kollektive Biografie sich
ja zum Merkmal des Rebellen in Passung befindet. Um so befremdlicher und
kritikwiirdiger wirken zwei andere Aspekte der Rousseau’schen Jugendkon-
zeption. Warum soll das jugendliche Moratorium eine ménnliche Domine
sein? Und warum soll es von Askese und Sublimierung gekennzeichnet sein?
Beide Konzeptteile geben Anlass zu intensiver Befragung und Kritik aus dem
Geist jener Jahre.

Auf dem Prifstand von Sozialgeschichte und Empirie

An diesem Punkt ist weiterhin zu bedenken, dass die geisteswissenschaftliche
Pédagogik an deutschen Universititen, die traditionell ideengeschichtlich
ausgerichtet war und sich auf die Textexegese ,klassischer Autoren® aus der
Padagogik- und Philosophiegeschichte spezialisiert hatte, mittlerweile in eine
gewisse Sinnkrise geraten ist. Ihr Wissenschaftsverstindnis wird von einer
»realistischen Wende“ (H. Roth) in der akademischen Padagogik in Frage
gestellt. Im neuen Paradigma der sich konstituierenden sozialwissenschaftli-
chen ,Erziehungswissenschaft* zihlen Soziologie und Psychologie mehr als
Philosophie und empirische Forschung mehr als Texthermeneutik. In der
Geschichtswissenschaft etabliert sich zudem gerade das Paradigma einer
Sozialgeschichtsschreibung, die sich sowohl zur vorfindlichen Ideen- wie zur
Ereignisgeschichte als Alternative versteht, und die sich auf die langzeitliche
Geschichte von Institutionen, Strukturen und Mentalititen konzentriert. His-
torische Jugendforschung versteht sich in der Folgezeit vorwiegend als Sozi-
algeschichte von Jugend (vgl. Gillis, 1974/1980; Mitterauer, 1986). Die Aus-
einandersetzung mit Rousseaus Jugendkonzeption konnte demzufolge nicht
ideengeschichtlich oder texthermeneutisch angegangen werden. Sie hatte mit
dem methodischen Arsenal der Sozialgeschichte und der empirischen For-
schung zu erfolgen. In diesem (Zeit-)Geist verfasste der Autor eine Promoti-
onsschrift, die die Sozialgeschichte der Médchenbildung (Zinnecker, 1973)
und deren empirische Gegenwart in Deutschland (Zinnecker, 1972) unter-
suchte. Leitend war dabei der Gedanke, dass das Jugendmoratorium als ein
Privileg im Lebenslauf anzusehen sei, das Jungen haufiger und intensiver als
Médchen erméglicht werde, jedenfalls in bestimmten sozialen Schichten und

3 Die notwendigen biografischen Eckdaten des Autors zur wissenschaftlichen
Generationszugehorigkeit: Geburtsjahr 1941; Erststudium 1962-1966; Promotionsstudium
1966-1970.
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Klassen. Als hartestes Kriterium zdhlte dabei die Beteiligung an qualitativ
hochwertigen Bildungslaufbahnen. Damit wurde ein Gedanke der empiri-
schen Bildungsforschung jener Epoche aufgegriffen, die in den 1970er Jahren
das Thema der sozial ungleichen Bildungschancen ins Zentrum geriickt hatte.

Das Moratorium der M&dchen — ein soziokultureller Wartestand?

Welche Aspekte des Jugendmoratoriums werden, folgt man der Untersu-
chung des Autors, den Médchen vorenthalten? Historisch geht es, im 19.
Jahrhundert, um den generellen Ausschluss von Midchen aus der 6ffentli-
chen ,Hoheren Schule®, die als Schule fiir die minnliche Jugend definiert
wird (Zinnecker, 1973, S. 25), und die Abdringung der M#dchen in zweit-
rangige, vom Berechtigungswesen privilegierter Bildung abgekoppelte An-
stalten wie die ,,HSheren Madchenschulen (Albisetti, 1988) oder in ,,Privat-
unterricht und Pensionat als ergénzende Einrichtungen* fiir Madchen (Zinn-
ecker, 1973, S. 56). Médchen wird dariiber hinaus im Modell des weiblichen
Jugendmoratoriums als eines ,sozialen Wartestandes* die Herausbildung
eines individuellen Ich-Ideals und Wertekanons verwehrt — dem idealisierten
»Hochziel“ eines jeden anspruchsvollen Jugendmoratoriums fiir (biirgerlich
gebildete) Jungen (vgl. insbesondere Stern, 1923; Spranger, 1924). In der
»Erziehung des Médchens zur idealen Weiblichkeit“ (Zinnecker, 1973, S.
115), die als Konzeption der historischen Madchenbildung zugrunde liegt,
sieht der Autor in erster Linie eine ,,projektive Geschlechterideologie® am
Werk, die zur Fremdbestimmung weiblicher Jugend fiihre. Damit sind Moti-
ve benannt, die in den feministischen Kritiken der 1970er und 1980er Jahren
an der geschlechterbezogenen Pidagogik entfaltet werden (vgl. Faulstich-
Wieland, 1991). Eine eigene Forschungsrichtung zur ,,Geschlechtergeschich-
te der Jugend® sollte sich erst in den 1990er Jahren etablieren (vgl. Benning-
haus & Kohtz, 1999; Hagemann-White, 2002).

.Kulturpubertat‘ contra ,Primitivpubertat"

Aus einem gewissen zeitlichen Abstand betrachtet fillt auf, wie uneinge-
schrinkt positiv das Jugendmoratorium bewertet wird. Dessen Stellung als
regulative Norm, als MeBlatte fiir alle Gruppen von Heranwachsenden, wird
nicht in Frage gestellt. Der Autor befindet sich damit letztlich in Uberein-
stimmung mit der Werteskala, die filhrende Schulpidagogen und padagogi-
sche Psychologen der 1950er und 1960er Jahre nahezu einhellig vertreten
(vgl. HH. Muchow, 1959; Roth, 1961). Sie unterscheiden zwischen einer
»Primitivpubertdt und einer ,Kulturpubertdt®. Kulturpubertiit, das ist die
Jugend, die eine lange Phase in anspruchsvollen Bildungseinrichtungen ver-
bringt und dabei Zeit hat, ihre Identitétskrise auszuleben und, darauf aufbau-
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end, eine komplexe erwachsene Personlichkeit auszubilden. Primitivpubertt,
das ist jene Jugend, die — nach einer kurzen, vergleichsweise anspruchslosen
Schulzeit — lebensgeschichtlich frith in die Erwerbsarbeit einbezogen wird.
Die Polarisierung geht auf die Anfinge der Jugendforschung im 20. Jahrhun-
dert zuriick und wurde von so unterschiedlichen Protagonisten des For-
schungsfeldes wie Charlotte Biihler (1921), Siegfried Bernfeld (1923), Willi-
am Stern (1923), Eduard Spranger (1924) oder Paul F. Lazarsfeld (1931)
ihren jugendpidagogischen und jugendpsychologischen Analysen zugrunde
gelegt. Was aus heutiger Sicht inakzeptabel erscheint, politisch héchst unkor-
rekt, das ist die eindeutig wertende Parteinahme der Wissenschaftler und die
kaum verhiillte Identifizierung von Kulturpubertit mit biirgerlicher Jugend
und Primitivpubertdt mit Arbeiterjugend bzw. bauerlich-landlicher Jugend.

Eine Zeit der Askese und Sublimierung

Eine Schliisselrolle bei der Unterscheidung spielen die Konzeptionen von
Askese und Sublimierung. Auf sie bezieht sich die zweite kritische Anfrage
an das Rousseau’sche Jugendmoratorium. Mdgen Askese und Sublimierung
fur die ersten Nachkriegsjahrzehnte noch eine grofie Plausibilitit besessen
haben, so widersprechen sie der Mentalititsgeschichte der 1960er und 1970er
Jahre dafiir umso mehr. Diese Jahrzehnte sind als Epoche der ,,Entsublimie-
rung® des Jugendmoratoriums in die Nachkriegsgeschichtsschreibung einge-
gangen. Das betraf die alltiglichen Umgangsformen zwischen den Ge-
schlechtern ebenso wie erotisch-sexuelle Normen, Werte und Verhaltenswei-
sen oder die gesellschaftlichen Regelungen von heterosexuellen und homose-
xuellen Paarbeziehungen. Die sexuellen Tabus, die fiir das Jugendmoratori-
um spdtestens seit dem 19. Jahrhundert gegolten hatten — beriihmt-beriichtigt
als historischer Tatbestand insbesondere das padagogisch-kirchliche Onanie-
verbot —, werden, nach einer emeuten Renaissance wihrend der Nachkriegs-
jahrzehnte (vgl. Abels, 1993, S. 147ff.; Rohde-Dachser, 1970; Haug, 1970),
entscheidend gelockert. Jugendliche nehmen — so melden reprisentative
Jugendbefragungen — erotisch-sexuelle Beziehungen jetzt nicht erst nach dem
schulischen Moratorium auf, sondern bereits wihrend ihrer frithen Schiiler-
jahre (Fuchs, 1985). Erste sexuelle Erfahrungen verlagern sich vom Ende auf
den Beginn der Jugendphase und werden zunehmend gesellschaftlich tole-
riert. Das Bildungswesen wird in diesen Jahren stillschweigend in ein ko-
edukatives System iiberfiihrt (Faulstich-Wieland, 1991). Besonders gravie-
rend und zugleich gut belegt ist der Wandel des studentischen Moratoriums.

4 Bekanntlich gibt es seit den 1990er Jahren eine Gegenbewegung. Aber auch diese Richtung
einer Re-Formalisierung von Beziehungen und einer Re-Tabuisierung jugendlicher Erotik
und Sexualitit anderten bislang relativ wenig an dem grundlegenden Wandel der Werte und
Verhaltensstandarde, der sich in den 1960er und 1970er Jahre ereignete.
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Replikative Studien erbringen den empirischen Beleg dafiir (Clement, 1986),
dass der in den Nachkriegsjahrzehnten dominierende Typus des Studieren-
den, der enthaltsam und als Single lebt und lernt, seit Mitte der 1960er Jahre
zunehmend seltener wird. Das studentische Moratorium transformiert sich in
einen sozialen Raum von festen Paaren, die z.T. in eheshnlichen Beziehun-
gen, ohne Trauschein, leben, gelegentlich auch schon als Eltern — und, von
Semester zu Semester ansteigend, bereits arbeiten. Alles dies Merkmale, die
den Vorstellungen Rousseaus und seiner Nachfolger von einem Jugendmora-
torium als separater monogeschlechtlicher Bildungsprovinz diametral entge-
genstehen.

Jugend zwischen idealer Utopie und realer Sozialgeschichte

Als Rousseau sein Konzept von Jugend Mitte des 18. Jahrhunderts publiziert,
ist es nicht viel mehr als ein utopisches Versprechen. Mitte des 20. Jahrhun-
derts, 200 Jahre danach, hat das jugendliche Moratorium diesen Status letzten
Endes noch nicht verloren. Die Mehrheit derer, die 1950 heranwachsen, erle-
ben nach dem Ende der Kindheit eine mehr als eingeschriinkte Form des
Jugendmoratoriums, die mit dem 14. Lebensjahr und dem Verlassen der
Volksschule eher endet als anfingt. Die reale Geschichte von Jugend beginnt
erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, mit der explosiven Entwick-
lung der Skonomischen Produktivkrifte und dem beginnenden Massenkon-
sum in einigen avancierten Gesellschaften. Erst in diesem historischen Kon-
text erfolgt die schrittweise Inklusion der Mehrheit der Heranwachsenden in
ein erweitertes Modell jugendlichen Moratoriums. Ihren sinnfilligsten Aus-
druck findet diese Inklusion im Prozess der Bildungsexpansion und der Frei-
setzung jugendlicher Alterskohorten fiir Bildungslaufbahnen und — zuneh-
mend — Karrieren im Freizeit- und Konsumbereich. Das jugendliche Morato-
rium verldsst wihrend dieser wenigen Jahrzehnte das bloBe Reich der Ideen-
geschichte der Aufkldrung und geht als reale Institution in die Sozialge-
schichte der Moderne ein.

Jugendmoratorium vor der gescheiterten Aufklarung

In den gleichen Jahrzehnten, parallel dazu, zerbricht aber auch der gesell-
schaftliche Konsens iiber den positiven Wert, die pidagogische Ausrichtung
und die Zukunftsfahigkeit des Jugendmoratoriums. Es beginnen die moder-
nen und postmodernen Diskurse iiber das Ende der europiischen Aufklarung
und ihrer Ideen. Damit beginnt auch die Debatte iiber das historische Ende
von Jugend als einer utopischen Vorstellung dieser Aufklirung. Der Diskurs
wird unter wechselnden Stichworten wie Diffundierung, Entgrenzung oder
historischem Ende von Jugend gefiihrt, insbesondere seit den 1970er und
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1980er Jahren (vgl. von Trotha, 1982; Olk, 1985; Mierendorff & Olk, 2002).
Diese offenkundige Paradoxie veranlasst den Autor seinerzeit, die zugespitz-
te Frage nach der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen zu stellen: ,,Jugend
der Gegenwart — Beginn oder Ende einer historischen Epoche?* (Zinnecker,
1985) Und in der Tat ist es moglich, gestiitzt vor allem auf die Zeitreihen der
Shell Jugendsurveys zwischen den 1950er und 1980er Jahren, sowohl empiri-
sche ,,Belege fiir die Behauptung, dass eine Realgeschichte von Jugend mit
den Fiinfziger Jahren erst beginnt“ (S. 35 ff.) zu finden, als auch Belege fiir
die gegenteilige Behauptung anzufiihren, wonach ,die Fiinfziger Jahre als
Anfang vom Ende der Jugend* anzusehen seien (S. 39 ff.). Zu Beginn des 21.
Jahrhunderts wirkt das gleiche paradoxe Spannungsverhiltnis, woméglich in
zugespitzter Form, weiter fort.

Jugendbewegungen als Erneuerer der Rousseau’schen
Jugendutopie. Das Beispiel ,Postadoleszenz*

Ein besonderer Reiz der Rousseau’schen, aufkldrerischen Konzeption von
Jugend besteht darin, dass der immer wieder totgesagte utopische Impuls
gleichwohl fortlebt. Das wird besonders dann sichtbar, wenn jugendliche
Protestbewegungen ihn sich zu Eigen machen, was mit einer gewissen unre-
gelméBigen RegelmaBigkeit geschieht. So wird beispielsweise in den 1970er
und 1980er Jahren unter dem Eindruck der internationalen studentischen
Protestbewegungen jener Jahre in den USA die Idee einer ,,Postadoleszenz*
wissenschaftlich ausformuliert (Keniston, 1969, 1970) und, mit zeitlicher
Verzogerung, unter Beteiligung des Autors auch nach Deutschland eingefiihrt
(Zinnecker, 1981; Dobert, Habermas & Nunner-Winkler, 1980). Keniston,
der Vater dieser Idee, der unter dem Eindruck der nordamerikanischen Stu-
dentenbewegung therapiert, forscht und publiziert, versteht darunter eine
historisch neuartige, anspruchsvolle Form des Moratoriums fiir junge Er-
wachsene im dritten Lebensjahrzehnt, die als eigenstindige Lebensphase
(,»,Youth*) nach der Adoleszenz und keinesfalls als eine bloBe »verlangerte
Jugendphase® aufzufassen sei. Die utopische Idee, die sich damit verbindet,
ist die einer moralischen Erneuerung der Moderne. Das Moratorium der
Postadoleszenz soll zum diskursiven Zentrum einer postkonventionellen
moralischen Gesellschaftsordnung im Sinn von Kohlberg werden. Eine sol-
che erneuerte Jugend-Utopie findet seinerzeit zwar erbitterte Gegner unter
Jugendforschern (z.B. Baethge et al., 1983), aber keine Basis in den nachfol-
genden Jugendkohorten. Der verldngerte Ubergang zwischen Jugend und
Erwachsensein wird seitens der Jugendforschung mehrheitlich nicht als Mog-
lichkeit der politisch-kulturellen Innovation des Lebenslaufs gesehen, son-
dern als soziales Problem des Ubergangs ins Erwachsensein fixiert. Die ju-
gendlichen Akteure ihrerseits suchen und finden Ende des Jahrhunderts
pragmatische und private Losungen fiir die erschwerten Einstiege in Er-
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werbsarbeit und Familienleben (Zinnecker, 2002). Offenkundig lebt die posi-
tive Utopie des jugendlichen Moratoriums von der Uberzeugungskraft aktuel-
ler, aus der Nahe miterlebbarer sozialer Bewegungen und jugendlicher Pro-
testgruppen. Mit der wachsenden historischen Distanz zu solchen Bewegun-
gen verlieren sich auch der Charme und das Authentische des utopischen
Impulses. Das ist in Deutschland seit Mitte der 1980er Jahre der Fall.

Erik H. Erikson. Moratorium als Lebenskrise und
Identitiatsstatus

Wer tiber Jugendmoratorien konzeptionell arbeitet, der kommt gewiss nicht
umhin, sich friiher oder spéter mit Erik H. Erikson (1902 - 1994) auseinander
zu setzen, der in den 1950er Jahren den Begriff des Moratoriums, spezifiziert
als ,,psychosoziales Moratorium®, nachhaltig im Fachdiskurs verankert hat
(vgl. Erikson, 1959, 1968). Ihm kommt das Verdienst zu, eine feste konzepti-
onelle Verbindung zwischen Jugendmoratorium und jugendlicher Identitits-
entwicklung, insbesondere in Gestalt der adoleszenten Identititskrise herge-
stellt zu haben. In der idealtypischen Abfolge der Stufen des Lebenslaufes
erfihrt die krisenhafte Zuspitzung adoleszenter Identitdtsarbeit damit eine
padagogisch-psychologische Sinngebung als unverzichtbare Entwicklungs-
aufgabe dieses Lebensabschnittes.” Mit Blick auf den Ausgangspunkt bei
Rousseau kénnen wir feststellen, dass Erikson seinem Vorgénger aus dem 18.
Jahrhundert insofern nachfolgt, als er dezidiert zugunsten eines jugendlichen
Moratoriums pladiert. Der Begriff ,,Krise* erhélt von seiner Seite eine positi-
ve Valenz zugesprochen. Eine differenzierte Erwachsenen-Personlichkeit mit
entwickelter (postkonventioneller) Moral und einem entfalteten Ich-Ideal
kann der Heranwachsende nur erlangen, wenn er sich der Aufgabe der Identi-
tétskrise stellt und erfolgreich — mit einer selbst erarbeiteten Identitit — aus
dieser Bewahrungsprobe hervorgeht. Das wissenschaftliche Konzept kniipft
damit an archaische, religios fundierte Mythen und Metaphern des Erwach-
senwerdens an, die vor allem fiir junge Minner entwickelt worden sind.®
Weicht der ,,jugendliche Held“ dieser Aufgabe aus, indem er auf seiner ange-
stammten Identitét aus Herkunftsfamilie und Kindheit beharrt (iibernommene
Identitdt), oder indem er sich ,.diffus* zur Aufgabe verhilt und sich gleich-
sam treiben ldsst (Status der Identitdtsdiffusion), so bezahlt er das mit einer

5 Vgl Fend, 2000, S.402 ff.: ,Entwicklungsaufgabe: Identitatsarbeit.“ Das Konzept der
padagogisch-psychologischen Entwicklungsaufgaben von R. Havighurst liegt bereits seit
den 1940er Jahren vor. Vgl. Reinders, 2002.

6  BekanntermaBen, daran sei erinnert, war das Durchleben einer Identitétskrise auch ein
zentrales Motiv der eigenen Biografie von Erikson (1973).
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minderen Form der Personlichkeitsentwicklung oder mit psychischen, soma-
tischen Formen der Erkrankung. Aus heutiger Perspektive konnte man sagen,
Erikson habe in den 1950er Jahren ein Risikomodell fiir die Lebensphase
Jugend entworfen. Formen jugendlicher Abweichung (Krisen) werden mit
einem grundsitzlich positiven Sinn als Entwicklungsaufgaben versehen;
enthalten aber ein Risikomoment, namlich die Méglichkeit des Verfehlens
und Scheiterns. Damit wird aus der Perspektive humanistischer, psychoanaly-
tisch aufgeklérter Therapie ein Gegenmodell zum Kriminalitits- und Devi-
anzkonzept von Jugend entworfen, eine Art konzeptioneller Entstigmatisie-
rung von Formen jugendlicher Abweichung in die Wege geleitet.

Von der adoleszenten Identitatskrise zur modernen Krise der Identitat

Bei den Jugendforschern, die in der Nachfolge von E. H. Erikson stehen,
schwicht sich die Uberzeugung von der Notwendigkeit und der positiven
Valenz einer adoleszenten Entwicklungskrise in mehrfacher Hinsicht ab. So
lasst J. E. Marcia (1980) in seinen empirischen Studien zur »-Ego-Identity*
die Idee einer entwicklungslogischen Abfolge von , Identititsstatus® fallen
und konzediert eine Reversibilitdt der verschiedenen Identititszustinde
(Marcia et al., 1993; Fend, 1991). Ebenso folgenreich ist in der Folgezeit die
intrapersonale Separierung verschiedener kultureller Domanen von Identitit
mit je eigener Logik. Damit wird die Unterstellung eines in allen Lebensbe-
reichen einheitlichen Identitétsstatus aufgegeben und das ganzheitlich-
geschlossene Konzept von Ich-Identitdt der 1950er Jahre zugunsten einer
locker und disparat gefiigten modernen Identitit annulliert (vgl. bereits
Krappmann, 1971). Gegen Ende des letzten Jahrhunderts werden zudem die
psychologischen und kulturellen Wertigkeiten der verschiedenen Identitits-
zustdnde nivelliert. So erféhrt insbesondere die von E. H. Erikson noch als
negativ eingeschitzte Identitits-Diffusion eine Ausdifferenzierung und Auf-
wertung als ein den postmodernen Lebensliufen und Lebensverhiltnissen
angemessener Personlichkeitszustand (Marcia et al., 1993; Keupp & Hofer,
1997; Keupp et al., 1999). Letztendlich werden Zweifel geduBert, inwiefern
in der vorangeschrittenen Moderne Jugendliche und junge Erwachsene iiber-
haupt noch in der Lage seien, eine wie immer geartete Identitéit zu entwickeln
— offenkundig eine Variation zum lang anhaltenden Diskurs um das Ende des
Subjekts (Subjekt im emphatischen Sinne der Aufkldrung) (vgl. Keupp,
1997; Klika, 2000).

Identitatskrise als jugendliche Selbstsozialisation

In einem Punkt weicht das Erikson’sche Modell von dem Rousseau’schen ab,
und das betrifft zentral die Rolle, die er den jugendlichen Akteuren zuspricht.
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Das Durchleben einer Identitétskrise ist fiir Erikson ein Akt der Selbstsoziali-
sation, keine Aufgabe der pidagogischen Betreuung, wie im Fall von Rous-
seau und seinem Modelljugendlichen Emile. Die aktive Rolle der jugendli-
chen Akteure bei der Bewiltigung der Identititsaufgabe wird bei den weni-
gen Gelegenheiten erkennbar, bei denen Erikson eine Definition dessen ver-
sucht, was fiir ihn ein Moratorium sein kann.

,»Ein Moratorium ist eine Aufschubsperiode, die jemandem zugebilligt wird, der noch nicht
bereit ist, eine Verpflichtung zu iibernehmen, oder die jemandem aufgezwungen wird, der
sich selbst Zeit zubilligen sollte. Unter einem psychosozialen Moratorium verstehen wir
also einen Aufschub erwachsener Verpflichtungen oder Bindungen und doch handelt es
sich nicht nur um einen Aufschub. Es ist eine Periode, die durch selektives Gewihrenlas-
sen seitens der Gesellschaft und durch provokative Verspieltheit seitens der Jugend ge-
kennzeichnet ist. [...] Meistens fallen diese Moratorien mit Lehrzeiten und Abenteuern
zusammen, die mit den Wertskalen der jeweiligen Gesellschaft iibereinstimmen. Das
Moratorium kann eine Zeit zum Pferdestehlen oder der Suche nach einer Vision sein, eine
Zeit der ,,Wanderschaft oder der Arbeit ,,draufen im Westen* oder ,,drilben am anderen
Ende der Welt“, eine Zeit der ,,verlorenen Jugend“ oder des akademischen Lebens, eine
Zeit der Selbstaufopferung oder dummer Streiche — und heute ist es oft eine Zeit fiir Pa-
tiententum oder Kriminalitit.“ (Erikson, 1974, S. 161f)

Der zweite Teil des Schliisselzitates verdeutlicht, wie stark Erikson die ver-
schiedenen kulturellen Ausdrucksweisen jugendlicher Moratorien nivelliert
und relativiert — entscheidend ist fiir ihn das intrapsychische Korrelat, das
Durchleben und Durchstehen einer mit dem Moratorium verkniipften Identi-
titskrise. Das verweist aber auf die psychologisch-therapeutische Begrenzt-
heit seines Moratoriumsbegriffs zuriick. Entscheidend ist fiir ihn die psychi-
sche Titigkeit des ,,Durcharbeitens® der Erfahrungen dieser Phase. Fiir die
subjektunabhéngigen Strukturen und Qualititen verschiedener Formen von
Moratorium ist Erikson weniger sensibel, sie interessieren ihn letztlich nicht.
Das ist fiir sozialhistorische, soziologische Fragestellungen zur Jugend natiir-
lich wenig befriedigend. Dort will man Moratorien auch als ,,unabhingige®
Variablen untersuchen konnen. Welche unterschiedlichen Einfliisse gehen
moglicherweise von unterschiedlichen Formen, Typen des Moratoriums auf
die jugendliche Identititssuche aus? Welche Rolle spielt die Zeitdauer, die
Jugendliche in einem bestimmten Moratorium leben? Gibt es Konfiguratio-
nen aufeinander bezogener bzw. abgestimmter Moratorien — und wie wirken
sie im Vergleich zu singuléren Moratorien? Welche Bedeutung kommt An-
fang und Ende, Eintritt und Austritt aus Moratorien zu?

Da tiber solche Fragen mit Erikson nicht gut diskutieren ist, hilt der Au-
tor in der Folgezeit bei der eigenen Forschung zwar am Begriff des Moratori-
ums als einem ,,Regenschirmbegriff* fest, streicht aber das eingrenzende
»psychosozial®, um statt dessen nach Adjektiven und substantivischen Er-
ginzungen zu suchen, die die Besonderheiten von institutionellen Strukturen,
von Zeitrdumen und kulturellen Qualititen eines Moratoriums konnotieren.
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Beispielsweise greift der Autor auf Begriffe wie »verldngertes® und ,,verkiirz-
tes Moratorium, ,Bildungsmoratorium®, ,erweitertes“ und ,selektives®
Bildungsmoratorium u.4. zuriick.

Van Gennep und V. Turner — Moratorium als Initiationsritus
und Statuspassage

Auf die Frage nach der Strukturierung von Moratorien ist wissenschaftliche
Expertise zu erlangen, wenn man die Disziplinen wechselt. Vor allem die
Kultur- bzw. Sozialanthropologie ist hier zu beachten. Zu deren Forschungs-
gebiet gehoren seit langem die vielfiltigen Formen von Pubertits- und Initia-
tionsriten, mit deren Hilfe kleinere Stammesgesellschaften die Transition
ihres Nachwuchses in die jeweilige Kleingesellschaft institutionalisiert ha-
ben.

Rites de passage

Die notwendige Ergénzung zu Erikson bildet in diesem Feld der englische
Sozialanthropologe Victor Turner (1920 - 1983), der in seinen Untersuchun-
gen zu Struktur und Antistruktur solcher Ubergangsriten (Turner, 1969,
1982) die Arbeiten des franzosischen Anthropologen Van Gennep (1909)
fortsetzt. Dieser hatte zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine erste theoretische
Summe aus vielen vorangegangenen Einzelstudien zu Pubertits- und Initiati-
onsriten gezogen und ein formales Modell solcher ,,Rites de passage® entwi-
ckelt. Turner akzentuiert in seinen Arbeiten besonders die mittlere Phase von
Initiationsriten, die ,.Schwellenzeit“, und hebt die gesellschaftsenthobene
»Liminalitit“ der Gemeinschaft hervor, die sich wihrend dieser Phase bei
den Novizen (Initiierten) einstelle. Er versucht dariiber hinaus (1969!) einen
Ubertrag dieser Phase auf die jugendliche ,,Schwellenzeit* in modernen Ge-
sellschaften.

Initiationsriten in der Moderne

Das Modell der Initiationsriten stellt eine konzeptionelle Herausforderung fiir
die Idee des Jugendmoratoriums dar, die sich ja auf komplexe, ausdifferen-
zierte Gesellschaften der Moderne bezieht (vgl. Klosinski, 1991). Lassen sich
beispielsweise die langen Jahre der Schulzeit, das System der Bildungslauf-
bahnen fiir die Jiingeren, sinnvollerweise noch als eine moderne Variante der
Absonderung der jungen Initianden in ,Seklusionshiitten auBerhalb der
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Dorfgemeinschaft verstehen? Was gewinnt man aus einem solchen kulturel-
len, kulturgeschichtlichen Vergleich? Oder ist es sinnvoller, diese gesell-
schaftliche Makroebene zu verlassen und den Vergleich auf der Mikro- oder
Mesoebene anzusetzen (Wulf et al., 2001)? In diesem Fall gliedert sich das
Jugendmoratorium in eine Vielzahl kleinerer Rites de passage auf, die Kinder
und Jugendliche im Verlauf ihres modernen Moratoriums zu bewiltigen
haben: Riten des Uberganges bei Einschulungen und Ausschulungen, religis-
se Zeremonien wie Erstkommunion, Firmung, Konfirmation bzw. — quasi-
religiés — in der weltlichen Jugendweihe (vgl. Griese, 2000), Fiihrerschein-
erwerb und Stufen der Erstmotorisierung, Stufen des Auszuges aus dem El-
ternhaus und des ersten selbstindigen Wohnens, Riten und Abfolgen der
Teilhabe an den heterosexuellen Formen von Paarbeziehungen, vom ersten
date bis hin zur verpflichtenden Beziehung und Heirat.

Eine solche Vervielfachung von Initiationsriten, die ihren eigenen Logi-
ken folgen, entspricht der Struktur ausdifferenzierter Lebensldufe in moder-
nen Gesellschaften. Aus der Dezentrierung und zeitlichen Separierung von
Initiationsriten in der Modemne ergeben sich neuartige Fragestellungen und
Arbeitsbiindnisse fiir die Jugendforschung. So ist es unverzichtbar, Perspek-
tiven der Lebenslauf- und Biografieforschung in die Studien zum jugendli-
chen Moratorium zu integrieren (Fuchs-Heinritz, 1990). Jugend ldsst sich
beispielsweise als Kette kleinerer und gréBerer normativer Lebenslaufereig-
nisse verstehen und untersuchen. Moderne Kindheits- und Jugendmoratorien
sind geradezu dadurch charakterisiert, dass sie die Zeiten im Leben darstel-
len, in denen die groBte Dichte solcher Ubergangsereignisse durch- und er-
lebt wird (Behnken & Zinnecker, 1991, 1992). Verschiedene sozialwissen-
schaftliche Disziplinen stellen Instrumente fir die Moratoriumsforschung
bereit, solche Ubergiinge zu untersuchen. Zu nennen wiéren auf psychologi-
scher Seite die lebenslaufbezogene Stress- und Bewiltigungsforschung, die
ihre Hochzeit in den 1980er Jahren hat (Filipp, 1981), auf soziologischer
Seite sei auf das Konzept der ,,Statuspassagen® hingewiesen, besonders in der
Variante der empirisch fundierten ,,grounded theory von Glaser und Strauss
(1971), die zu Unrecht in Vergessenheit geraten ist.

Lebenslaufereignisse. Ein Survey-Instrument

Anfang der 1980er Jahre entwickelt der Autor zusammen mit W. Fuchs ein
Instrument, um im Rahmen von représentativer Jugend-Surveyforschung
normative Lebenslaufereignisse in Kindheit und Jugend retrospektiv zu erfas-
sen (Fuchs, 1982, 1985). Das Instrument, das seither wiederholt vor allem in
Shell-Jugendstudien eingesetzt wurde (vgl. Wiesner & Silbereisen, 1996;
Behnken & Zinnecker, 1992; Zinnecker, 1991c) erlaubt u.a. Aussagen dar-
tiber, wie viele Jugendliche einzelne Uberginge in bestimmten Lebensab-
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schnitten (bereits) vollzogen haben, in welchem Lebensalter das geschah, wie
sie diese Ubergéinge erlebten (Stress bzw. Eu-Stress) und welches Gewicht
sie ihnen fiir ihr Leben beimessen. Dabei erwies sich die Frage der erinnerten
bzw. geschitzten Altersdatierung von Lebenslaufereignissen als besonders
fruchtbar. So konnten Zeitreihen iiber die lebensgeschichtliche Verlagerung
(Vor- oder Nachverlagerung) einzelner Uberginge oder Ubergangscluster im
Verlauf der letzten Jahrzehnte gebildet werden (Zinnecker & Fischer, 1992,
S. 276 f.). Dartiber hinaus lassen die erfragten Ubergiinge — je nach Survey
werden zwischen 10 und 30 Uberginge abgefragt — eine Clusterung zu, bei-
spielsweise nach Lebensbereichen oder nach Kumulierung in bestimmten
Altersabschnitten. Fiir eine Empirie des Jugendmoratoriums ist dabei die
Typenbildung wichtig, um anhand signifikanter Konstellationen von Status-
tibergingen Jugendliche nach langen und kurzen Moratoriumszeiten oder
nach frith bzw. spit einsetzenden und auslaufenden Moratorien zu differen-
zieren.

Entgrenzung und Individualisierung des Jugendmoratoriums?

Gegen die Konzepte, die das jugendliche Moratorium als einen strukturierten,
durch eine Konfiguration von Ubergingen geregelten Lebenslaufabschnitt
beschreiben wollen, werden modernisierungstheoretische Einwinde vorge-
bracht, die sich unter Stichworte wie ,Individualisierung® und ,,Informalisie-
rung* des Lebenslaufes fassen lassen. GeméB der einen Vorstellung individu-
alisieren sich die Lebensverldufe mit dem Voranschreiten der Moderne zuse-
hends. Das heift, die Ausgestaltung des Lebenslaufes werde, der historischen
Tendenz nach, zu einer Option der biografischen Akteure, und das betreffe
immer jiingere Altersjahrginge, folglich auch das Jugendalter. Die einzelnen
Akteure entscheiden entsprechend dem Individualisierungsmodell von Bio-
grafie, zu welchen Zeitpunkten und zu welchen Konditionen sie bestimmte
I:Jbergéinge im Lebenslauf bewiltigen wollen, wobei die normative Kraft von
Ubergiingen sichtbar nachlasse. Den biografischen Akteuren stehe mittler-
weile in gewissem Umfang die Option offen, bestimmte Uberginge fiir sich
zu annullieren — beispielsweise eine Partnerschaft formell durch Heirat zu
besiegeln oder eine Elternschaft einzugehen. Augenfillige gesellschaftliche
Restriktionen lassen sich in das Modell der Individualisierung von Lebens-
laufen durchaus sinnvoll einbauen. So werden die empirischen Schwierigkei-
ten von Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die Schwelle zwischen Bil-
dung bzw. Ausbildung und Erwerbsarbeit zu iiberschreiten, neuerdings als
ein Hauptmotor fiir eine umfassende ,,Entgrenzung® der Jugendphase ange-
sehen (vgl. Kirchhofer, 2004). Statt eines kollektiv ,,geregelten Ubergangs
der jiingeren Kohorte in die Berufstitigkeit sind viele Jugendliche darauf
angewiesen, sich als Einzelne — durch Versuch und Irrtum, mit erheblichem
biografischen time lag — ihren je eigenen Weg in die Erwerbsarbeit zu su-
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chen. In vielen Fillen findet ein solcher normativer Ubergang gar nicht mehr
statt, sondern endet in den Grauzonen des Zweiten oder Dritten Arbeitsmark-
tes.

Scholarisierung als Standardisierung jugendlicher Lebenslaufe

Die These von der umfassenden Individualisierung des Jugendmoratoriums
unterschétzt allerdings ein zentrales Strukturmerkmal von Jugend in der Mo-
derne: deren umfassende Scholarisierung als sozialgeschichtlichen Tatbe-
stand (vgl. z.B. Mitterauer, 1986). Die Scholarisierung umfasst zunehmend
mehr Altersjahrginge und immer breitere Gruppen innerhalb der Kohorten.
Folglich ldsst sich die Jugendphase gegenwirtig dadurch kennzeichnen, dass
in diesen Jahren normativ schulische Laufbahnen absolviert werden. Diese
Laufbahnen sind eng an das chronologische Alter der Heranwachsenden
gebunden und stellen bis dato ein relativ engmaschig gestricktes Lebenslauf-
regime (System der Jahrgangsklassen u.d.) bereit, dem sich Jugendliche frei-
willig oder unfreiwillig unterwerfen miissen. Seitens der Lebenslauffor-
schung wird zu Recht darauf hingewiesen, dass der Tendenz zur Individuali-
sierung und De-Standardisierung der Biografien eine ebenso bedeutsame
Tendenz zur Standardisierung von Lebensldufen entgegen stehe, wofiir nicht
zuletzt die Jugendphase paradigmatisch sei (Kohli, 1985, 1986).

Moderne Selbstinitiation und historischer Informalisierungsschub

Es ist allerdings mittlerweile nicht mehr selbstverstindlich, dass die Experten
und Institutionen, die bestimmte jugendliche Lebensabschnitte begleiten,
auch die Gestaltung und Realisierung von Statuspassagen iibernehmen. In
vielen Bereichen ergreifen die biografischen Akteure die Initiative und tragen
selbst die Verantwortung. Es hat sich in der Fachdiskussion eingebiirgert, in
diesen Fillen von ,,Selbstinitiation* (Stagl, 1983) oder ,,Selbstsozialisation*
(Zinnecker, 2000) in den neuen Status zu sprechen. So ist beispielsweise der
Ubergang in das Studium nur zu einem geringeren Teil durch die Hochschu-
len mittels formaler Einschreibung, Internet-Auftritt der Universititen, Ein-
fiihrungsveranstaltung oder Tutorien fiir Anfinger geregelt. MafBgebliche
Verantwortung fiir das Gelingen des Studienbeginns tragen die Erstsemester-
Studierenden selbst (Friebertshduser, 1992). Das soziale System hat im Ver-
gleich zu fritheren Epochen festliche Akte der Initiierung abgebaut, iiberlie-
ferte Regeln und Traditionen des Ubergangs auBer Kraft gesetzt. Das Ju-
gendmoratorium erlebt insbesondere in den 1960er und 1970er Jahren einen
kriftigen Informalisierungsschub (Wouters, 1979). Das zeigt sich auf den
verschiedensten Ebenen. So werden manche Gesten der Demut abgebaut, die
Jugendliche im Umgang mit den Alteren als RanghSheren zeigen sollen
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(Krumrey, 1984), ebenso wie viele Verhaltensregeln (Altersnormen) ihre
Geltung verlieren, die ausdriicklich nur fiir die Jiingeren galten (Fuchs-
Heinritz et al., 1991).

Dabei sollte der mégliche zyklische Charakter solcher Informalisie-
rungsprozesse mitbedacht werden. Es gibt empirische Hinweise darauf, dass
seit den 1990er Jahren in gewissen Bereichen das Pendel des globalen Infor-
malisierungsprozesses zuriickschldgt. Eltern von Jugendlichen wird wieder
der Rat gegeben, mehr Mut zur Erziehung zu zeigen und ihren Kindern
Grenzen zu setzen. Die antipddagogischen Affekte, die in den 1980er Jahren
ihren ideologischen Ausdruck in ,antipddagogischen* Bewegungen fanden,
haben sich zumindest abgeschwicht. Die Informalisierung der erotisch-
sexuellen Beziehungen unter Jugendlichen wird mittlerweile durch den Auf-
bau neuer Scham- und Peinlichkeitsschwellen und juristischer Tabus unter
den Jiingeren und zwischen Jiingeren und Alteren konterkariert. Zwischen-
zeitlich gemiedene rituelle Formen des Handelns, Feier- und Festkulturen,
haben sich wieder belebt, ja finden mehr denn ja Zuspruch und kulturelle
Wiirdigung als Lebensstile. Signifikant ist hierbei, dass die Re-Ritualisierung
im jugendlichen Moratorium von den Jiingeren selbst aktiv mitgetragen, in
vielen Fillen sogar von Jugendlichen selbst mit initiiert wird. Offenkundig
sieht die jiingere Generation zu Beginn des 21. Jahrhunderts den Prozess der
Informalisierung nicht mehr nur als Chance an, beispielsweise im Sinn einer
Liberalisierung jugendlicher Lebensstile oder im Sinne einer sozialen Status-
verbesserung der jungen Generation. Heutige Jugendliche sehen auch die
Verluste, die ihnen durch die historische Tendenz zur Entstrukturierung
(»Entgrenzung®) des Jugendmoratoriums drohen und neigen stéirker als vo-
rangegangene Generationen dazu, die Autoritdt von Schliisselinstitutionen
wie Familie oder Schule, bis hin zur Ordnungsmacht Polizei, zu unterstiitzen
statt zu untergraben. Allfilliges Symbol hierfiir ist das iiberraschende Wie-
dererstehen von ,,Vorbildern® bei der aktuellen Jugendgeneration, wozu vor
allem Eltern und Medienbekannte (Musiker, Sportler) beitragen (Zinnecker et
al., 2002).

Jugend als Bildungsmoratorium

In der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts findet eine grundlegende Trans-
formation der Jugendphase statt. Sie wandelt sich von einem
»Arbeitsmoratorium* zu einem ,Bildungsmoratorium* um. Jugend folgt der
Geschichte des Kindheitsmoratoriums insofern nach, als sie jetzt als
Lernphase im Leben definiert wird, nicht mehr als Phase, in der man sich in
das Berufsleben, die Erwerbsarbeit einfidelt. Seit den fiinfziger Jahren
werden Jugendliche zwischen dem 15. und 20. Lebensjahr in groBem Stil in
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schen dem 15. und 20. Lebensjahr in groBem Stil in den Status von Lernen-
den, von Schiilern im Bildungs- und Ausbildungssystem versetzt. In den
nachfolgenden Jahrzehnten wird das historische Modell der arbeitenden Ju-
gend in Europa praktisch liquidiert, bei unterschiedlichem Zeitplan und vari-
ierender Radikalitét der Transformation in den einzelnen Lindern (Hurrel-
mann, 1994; Boyer et al., 1997). Jetzt bedeutete Jugend zunehmend mehr,
sich mit den Institutionen, Normen, Leistungszumutungen und Laufbahnen
des Bildungssystems, jenseits von Erwerbsarbeit, zu konfrontieren.

Angesichts des durchgreifenden Strukturwandels der Jugendphase er-
scheint es sinnvoll, iiber neue Konzepte nachzudenken, die diesen Wandel
angemessen benennen. Der Autor entscheidet sich gegen Ende der 1980er
Jahre dafiir, kiinftig von Jugend — zumindest in den Grenzen von Europa — als
einem ,,Bildungsmoratorium® zu sprechen (Zinnecker, 1991a, 1991b). Damit
soll der historisch neuartige Typus von Jugend gekennzeichnet werden, der in
seiner Uberwiegenden Mehrheit scholarisiert worden ist. Mit der Bezeich-
nung ,,Bildungsmoratorium* ist eine inhaltliche These und letztlich ein For-
schungsprogramm verkniipft. Danach sind Bildungslaufbahnen als organisie-
rendes Prinzip von Jugend in der Moderne anzusehen und zu analysieren. Sie
bestimmten mafigeblich das gesellschaftliche und biografische Ziel von Ju-
gend mit, ebenso wie sie die strukturellen Muster der alltiglichen Lebensfiih-
rung von Jugendlichen vorgeben.

Abgrenzung von einer Jugend als ,Arbeitsmoratorium*

Vorab gilt es zu kliren, was eine Jugend vom Typus des , Arbeitsmoratori-
ums* von einer Jugend als ,,Bildungsmoratorium® unterscheidet. Einen Vor-
schlag hierzu hat der Autor Mitte der 1980er Jahre unterbreitet. Anlass dazu
bietet eine empirisch-historische Studie, in der es darum geht, den Wandel
des Jungseins in (West-)Deutschland zwischen 1950er und 1980er Jahren zu
beschreiben und zu deuten (Zinnecker, 1987, S. 307 ff.). Als Schliissel zum
Verstdndnis des gesellschaftlichen Wandels, dem die Jugendphase in jenen
Jahrzehnten folgt, wird vorgeschlagen, die Bezugsinstitutionen zu fokussie-
ren, die das Jugendmoratorium gestalten und kontrollieren. Betrachtet man
die Konfigurationen von Experten und Einrichtungen, die jeweils fiir Jugend
»zusténdig™ sind, so wird das AusmaB des Wandels sinnfillig. Mit der Scho-
larisierung von Jugend bis zum 20. Lebensjahr und dariiber hinaus werden
die Institutionen der Arbeitswelt, die Lehrwerkstitte, das Biiro, der Fabrik-
saal, der Betriebsrat, die Gewerkschaft, der Geselle, der Meister, der Arbeit-
geberverband als Konstrukteure dieses Lebensabschnitts entwertet. Jugend
wird nicht langer vorrangig durch berufliche Routinen, Zwinge und Lauf-
bahnen gewerblicher Arbeit geprigt. An deren Stelle treten schulische und
universitére Curricula, Leistungskurse, Klausuren, Notenschnitte, Schuljahre
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bzw. Semester, Lehrer und Dozenten, Klassenzimmer und Seminare, extra-
curriculare Nachhilfe, Bildungspolitik.

Aus dem historischen Wechsel der sozialen und kulturellen Bezugsinsti-
tutionen, die die Biihne fiir die Jugendphase bereiten, lassen sich die ver-
schiedensten Konsequenzen fiir jugendliches Aufwachsen oder die gesell-
schaftliche Bedeutung herleiten. Oben wurde bereits darauf verwiesen, wel-
che Bedeutung die Scholarisierung fiir die Einbindung der Jugendjahre in ein
spezifisches Lebenslaufregime besitzt. Die Scholarisierung der Jugendphase
fiir — im Prinzip — alle Jugendliche bedeutet ferner, dass das Modell der lang-
fristig abgesicherten ,,Kulturpubertit®, das als Elitemodell entwickelt worden
war, allen Gruppen von Jugend als Norm unterlegt wird, ob diese nun aus
Arbeiter- oder Kleinbiirgerfamilien stammen, ob es sich um Jungen oder
Médchen handelte, ob die Elternhéuser begiitert oder wenig begiitert und ob
der Nachwuchs bildungsorientiert ist oder nicht. Diese Transformation eines
Elitemodells in ein Mehrheitsmodell verindert das Bildungssystem von
Grund auf. Die Bildungsabschliisse werden entwertet und die zuvor festen
Koppelungen zwischen Bildungs- und Berufstiteln entkoppelt, die geschlos-
senen und an einem Kanon hochkultureller Bildungsiiberlieferung orientier-
ten Curricula werden gedffnet und ,,popularisiert™, gewisse Eingangs- und
Leistungsvoraussetzungen flir anspruchsvolle Bildungswege (z.B. alte Spra-
chen) werden stillschweigend zuriickgenommen, die Durchlissigkeit zwi-
schen verschiedenen Bildungslaufbahnen und Bildungsabschliissen wird
erhdht usw.. Im Idealtypus des Arbeitsmoratoriums werden soziale und kul-
turelle Ungleichheiten zwischen den jugendlichen Gruppen durch Inklusion
und Exklusion geregelt. ,,Arbeiterjugend* wird von weiterfiihrender Bildung
ausgeschlossen, ,,biirgerliche Jugend durch den Besuch elitirer Gymnasien
ausgezeichnet. Solche Differenzierungen werden unter den Bedingungen des
Bildungsmoratoriums in das Bildungssystem hinein verlagert, weisen sich
lediglich als differente Qualitit bestimmter Bildungsgénge und Bildungsab-
schliisse aus und sind — im Rahmen meritokratischer Laufbahnmodelle —
schwerer als soziale, kulturelle Ungleichheit zu entschliisseln (Baumert &
Schiimer, 2002; Hopf, 2003). Ein guter empirischer Indikator fiir jugendliche
Ungleichheit im Rahmen des Bildungsmoratoriums sind die Anteile von
Arbeit (Jobs, Schattenarbeit), die — im Sinne einer »Doppelbelastung® —,
zusétzlich zum Bildungsbesuch von den Lernenden und spiter Studierenden
geleistet werden (Zinnecker & Stecher, 1996).

Die vielfachen Konsequenzen der historischen Transformation von Ju-
gend in ein Bildungsmoratorium kénnen hier nicht weiter vertieft werden. Es
sei allerdings auf eine paradoxe Situation im Wissenschaftsfeld der For-
schung hingewiesen, in die diese mit dem Ubergang vom Arbeits- zum Bil-
dungsmoratorium geraten ist. Bildungsforschung (Schulforschung, Didaktik,
Padagogische Psychologie) und Jugendforschung sind, gegen allen Wandel,
weiter strikt arbeitsteilig und ignorieren sich wechselseitig. Jugendforscher
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sehen Schule und Schullaufbahnen in ihrer Mehrheit nicht als ihre Sache an
und platzieren Jugendliche im Raum von Familie, Freizeit und Jugendkultur
— Bildungs- und Schulforscher ihrerseits haben keinen Begriff von Jugend
und Jugendmoratorium entwickelt.” Dieses fehlende Zusammenspiel er-
schwert die Aufgabe ungemein, die moderne Jugendphase als ein Bildungs-
moratorium angemessen zu analysieren.

Jugendliches Moratorium in einer Dienstleistungsgesellschaft

Ein zweiter historischer Wandel, gleichfalls auf der Ebene von Bezugsinstitu-
tionen fiir die Jugendphase angesiedelt, héingt mit dem Ubergang moderner
Gesellschaften in entwickelte Dienstleistungsokonomien zusammen. Damit
verbunden ist ein weit reichender Riickzug traditionaler soziokultureller Mi-
lieus, zumeist im direkten Nahraum angesiedelt, aus dem jugendlichen Le-
ben. Deren Aufgaben fiir Jugendliche werden von Institutionen der Konsum-
und Dienstleistungsskonomie iibernommen (Zinnecker, 1987, S. 325 ff)).
Damit ist ein zweites Bestimmungsmoment benannt, das sich zur Analyse
von Jugend heranziehen ldsst. Das jugendliche Moratorium der vorange-
schrittenen Moderne ist nicht nur durch Bildung, sondern auch durch das
Moment des Konsums gekennzeichnet. Ein neuartiger Steuerungsmechanis-
mus flir das jugendliche Moratorium wird, jenseits der iiberlieferten mora-
lisch-padagogischen, wirksam, der sich als Macht des Marktes umreiBen
lasst. Die Partizipation von Jugendlichen am Marktgeschehen erweitert u.a.
ihren Handlungsspielraum als Akteure, trigt maBgeblich zur ,Entpidagogi-
sierung* jugendlicher Moratorien bei und etabliert indirekte, weniger spiirba-
re Formen sozialer und kultureller Kontrolle des Jugendlebens.

Vom Selektiven und Erweiterten Bildungsmoratorium

Die Partizipation der Jugendlichen an den Institutionen Markt und Konsum
lasst sich empirisch-theoretisch nutzen, um verschiedene Formen des Bil-
dungsmoratoriums idealtypisch zu unterscheiden. Wiahrend sich die Integra-
tion Jugendlicher in Bildungseinrichtungen und Bildungslaufbahnen in allen
europdischen nationalen Gesellschaften, einschlieBlich der so genannten

7 Uber Jugend wissenschaftlich reflektieren zu konnen, gehort in Deutschland auch nicht zu
den Kompetenzen, die kinftige Haupt-, Real- oder Gymnasiallehrer in der Lehrerbildung
oder in den Studienseminaren erwerben. Allenfalls wird an Grundschulen iber die Hheuen
Kinder* und die Konzeption modemer Kindheit nachgedacht. Lehrer und Lehrerinnen der
Sekundarstufen behelfen sich mit einem aus der alltéglichen Praxis hergeleiteten priméren
Ratgeber-Wissen um die nachwachsende Generation. Die Bezugnahme auf Schiler und
Lemende als Jugendliche bleibt nachrangig und situativ eingebunden.
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Schwellenldnder, relativ ziigig durchsetzte, gilt das fiir den Markt- und Kon-
sumbereich nicht in gleicher Weise. Vor allem die konomischen Differen-
zen zwischen west- und osteuropdischen Gesellschaften kommen hier in den
Jahrzehnten vor der Wende zum Tragen. Der Autor nutzt seinerzeit eine
vergleichende Jugendstudie zwischen Westdeutschland und Ungarn, die
Mitte der 1980er Jahre durchgefiihrt wird, um den Typus eines ,,Selektiven
von einem Typus eines ,,Erweiterten Bildungsmoratoriums zu unterscheiden
(Behnken & Zinnecker, 1992; Zinnecker, 1991a, 1991b, 1991c). Diese ideal-
typischen Bildungsmoratorien stehen zum einen fiir differente Strukturen und
Lebensformen des Jungseins, wie sie sich in den osteuropdischen im Ver-
gleich zu den westeuropéischen Nachkriegsgesellschaften etabliert haben.
Die Typologie lsst sich jedoch auch fiir die empirische Analyse der histori-
schen Abfolge von Jugendmoratorien in der jiingsten deutschen Vergangen-
heit nutzen (vgl. Zinnecker, 1987).

Jugendmoratorium als soziales Kampffeld im Prozess der
Modernisierung

Eine sich selbst reflektierende Jugendforschung kommt nicht umhin, sich auf
ihre parteiliche Rolle bei der wissenschaftlichen Legitimierung von Jugend-
moratorien und als ,Ko-Konstrukteur* von Jugend zu besinnen. Fiir eine
solche Selbstreflexion eignet sich die Konzeption der ,,sozialen Felder®, die
der franzosische Bildungs- und Kultursoziologe Pierre Bourdieu entwickelt
und erprobt hat (Bourdieu, 2001; vgl. Krais & Gebauer, 2002). Er versteht
darunter ein gesellschaftliches Kriftefeld, eine dynamische Konfiguration
von Aufgaben, Gruppen und Institutionen, die aufeinander einwirken und die
eine konfligierende Einheit bilden. Ich méchte die These wagen, dass es sich
bei ,,Jugend“ um ein solches soziales Kriftefeld handelt, dem sowohl politi-
sche, pidagogische oder psychologische Jugendexperten, Jugendliche selbst,
aber auch Jugendforscher oder normative Institutionen wie das Jugendmora-
torium zugehdren.

Jugendmoratorium und Jugendforschung als Teil des
sozialen Feldes ,Jugend"

Im sozialen Feld ,,Jugend* positioniert sich die #ltere Generation gegeniiber
der jlingeren Generation. Hier findet der gesamtgesellschaftliche Sinn- und
Beziehungsdialog zwischen ilterer und jiingerer Generation einen sozialen
Ort. Dabei ist allerdings zu bedenken: Die éltere Generation delegiert diese
Aufgabe zu Teilen an ein Ensemble von zustéindigen Institutionen und Exper-
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tengruppen, nimmt also nur indirekt Einfluss auf das und sozialen Anteil an
dem Jugendmoratorium. Im Verlauf der Geschichte des Jugend-Moratoriums
etablierte sich um diese Expertengruppen und Institutionen ein ausgewiese-
nes soziales Feld, in dem stellvertretend die Geschifte der Jugendbetreuung
fiir die &ltere Generation gefiihrt werden. Bei einer Untersuchung und Debat-
te der relativen Autonomie des Jugendmoratoriums miissen wir also immer
diese beiden Seiten zusammen sehen, die relative Eigenstindigkeit der Ju-
gendlichen und die relative Eigenstindigkeit der erwachsenen Experten und
Institutionen, die dieses Moratorium steuern. Die iltere Generation und ihre
»geschifisfiihrenden Ausschiisse sprechen in einer hochkomplexen Gesell-
schaft der Moderne natiirlich nicht mit einer Stimme. Sehr unterschiedliche
partikulare Interessen werden an das jugendliche Moratorium herangetragen,
massive Interessenkonflikte werden in diesem sozialen Feld ausgefochten.
Wer ist legitimiert, die Ziele des Programms Jugend zu formulieren? Wer
betreut und belehrt, verwaltet und kontrolliert die jugendlichen Kohorten und
Subgruppen? Wer hat kiinftig einen Gewinn von Jugend, wer erhilt die
Schiirfrechte fiir das im Moratorium generierte Humankapital? Wer bezahlt
die erheblichen Unkosten, die ein Jugendmoratorium verursacht? Hat sich am
Ende die gesamte Investition in die jiingere Generation gelohnt?

Hauptachsen der Unterscheidung und historische
Entwicklungstendenz

P. Bourdieu hat darauf hingewiesen, dass es zur Kennzeichnung der Beson-
derheiten eines sozialen Feldes von zentraler Bedeutung ist, die Hauptachsen
zu identifizieren, die die Akteure und Positionen im Konkurrenzkampf des
Feldes voneinander unterscheiden. Aufgrund der typischen Fronstellungen im
diskursiven Feld Jugend lassen sich unschwer zwei zentrale Achsen der Un-
terscheidung ausmachen. Die eine Achse ermdglicht die Unterscheidung, ob
es sich beim jugendlichen Moratorium um einen péddagogischen Raum han-
delt oder um einen eher ent-pddagogisierten. An dem pidagogischen Pol
konnten beispielsweise Teile des Bildungssystems oder des Familienlebens
angesiedelt werden. Auf dem gegeniiberliegenden Pol der Entpidagogisie-
rung von Jugend wiéren entsprechend zu erwarten: die Gesellschaft der
Gleichaltrigen oder das TV-Programm der kommerziellen Sender fiir eine
jlingere Zielgruppe.

Entlang dieser Pidagogisierungs-Achse mit ihren beiden Polen pidago-
gisiert contra nicht padagogisiert lasst sich unschwer ein historischer Zuge-
winn auf der entpidagogisierten Seite des Jugendmoratoriums ausmachen.
Dahinter verbirgt sich ein Wechsel der Bezugsinstitutionen von Jugend im
letzten halben Jahrhundert — hin zu Institutionen der Marktdkonomie oder
kommerzialisierter Medien. Nicht zu vernachlissigen ist aber auch der
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schleichende Prozess einer internen Entpddagogisierung der padagogischen
Bezugsinstitutionen von Jugend selbst. Schulen und Lehrer ebenso wie Fami-
lien und Eltern diirften, im Zeitvergleich, heute deutlich weniger padagogi-
sche Substanz und Anspriiche an die jiingere Generation herantragen als sie
dies noch in den 1950er und 1960er Jahren taten.

Autonomes Moratorium

Entpadagogisiert

Transition/Ubergang

Abbildung 1: Hauptachsen der Unterscheidung und historische
Entwicklungstendenz

Die zweite Achse bezieht sich auf den zentralen Streitpunkt, ob es sich bei der
Lebensphase Jugend um eine transitive Phase, um einen bloBen bzw. zielge-
richteten Ubergang zwischen Kindheit und Jugend handelt, oder ob wir bei
Jugend von einem relativ autonomen, eigengewichtigen Moratorium spre-
chen sollten (vgl. Reinders, 2003). Auf dem Pol eines ,autopoietischen“
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Moratoriums, das — zumindest auf Zeit — eine eigendynamische Lebensform
bildet, wiren beispielsweise angesiedelt: die historische Jugendbewegung,
eine hedonistische Jugend-Subkultur oder ein ausgedehntes und ausgelebtes
Bildungsmoratorium. Den Gegenpol bilden zieloptimierte, rationalisierte
Formen des Erwerbs von Bildungsqualifikationen, die — ohne Zeitverzug —
auf den Eintritt in private oder berufliche Positionen des Erwachsenenlebens
hin ausgerichtet sind. Es ldsst sich eine mdgliche historische Entwicklungs-
richtung in dem Sinn andeuten, dass der Pol des eigengewichtigen, ausge-
dehnten Moratoriums tendenziell an Bedeutung gewinnt. Allerdings sind
auch hier, wie im Fall der P4dagogisierungs-Achse, massive Gegenkrifte in
Politik und Okonomie in Rechnung zu stellen, die auf eine Optimierung und
einen Riickbau des Jugendmoratoriums dréingen, beispielsweise durch eine
Verkiirzung der schulischen und universitdren Durchlaufzeiten.

Literatur

Abels, H. (1993). Jugend vor der Moderne. Soziologische und psychologische Theo-
rien des 20. Jahrhunderts. Opladen: Leske & Budrich.

Albisetti, J. C.(1988). Schooling German Girls and Women. Secondary and Higher
Education in the Nineteenth Century. Princeton (NJ) : Princeton University Press.

Baethge, M., Schomburg, H. & Voskamp, U. (1983). Jugend und Krise. Krise aktuel-
ler Jugendforschung. Frankfurt am Main: Campus.

Baumert, J. & Schiimer, G. (2002). Familidre Lebensverhaltnisse, Bildungsbeteili-
gung und Kompetenzerwerb im nationalen Vergleich. In Deutsches PISA-
Konsortium (Hrsg.), PISA 2000. Die Lander der Bundesrepublik Deutschland im
Vergleich (159-202). Opladen: Leske & Budrich.

Behnken, I. & Zinnecker, J. (1991). Vom Kind zum Jugendlichen. Statuspassagen von
Schilern und Schiilerinnen in Ost und West. In P. Biichner & H.-H. Kriiger
(Hrsg.), Aufwachsen hiiben und driiben. Deutsch-deutsche Kindheit und Jugend
vor und nach der Vereinigung (33-56). Opladen: Leske & Budrich.

Behnken, . & Zinnecker, J. (1992). Lebenslaufereignisse, Statuspassagen und biogra-
fische Muster in Kindheit und Jugend. In Jugendwerk der Deutschen Shell
(Hrsg.), Jugend "92. Bd. 2. Im Spiegel der Wissenschaften (127-144). Opladen:
Leske & Budrich.

Benninghaus, C. & Kohtz, K. (Hrsg.) (1999). ,,Sag mir, wo die Midchen sind ...«
Beitrage zur Geschlechtergeschichte der Jugend. Kéln: Bohlau.

Bernfeld, S. (1923/1992). Uber eine typische Form der ménnlichen Pubertit. In U.
Herrmann (Hrsg.), Siegfried Bernfeld. Samtliche Werke. Bd.1: Theorie des Ju-
gendalters (139-160). Weinheim: Beltz.

59



Bourdieu, P. (2001). Das politische Feld. Zur Kritik der politischen Vernunft. Kon-
stanz: Universitatsverlag Konstanz.

Boyer, R, Green, A., Leney, T., Machado-Pais, J., Meulemann, J. & Zinnecker, J.
(1997). La jeunesse scolarisée en Europe. Paris: Institut Nationl de Recherche
Pédagogique.

Bihler, Ch. (1921). Das Seelenleben des Jugendlichen. Jena: G. Fischer.

Clement, U. (1986). Sexualitét im sozialen Wandel. Eine empirische Vergleichsstudie
an Studenten 1966 und 1981. Stuttgart: Enke.

Dabert, R., Habermas, J. & Nunner-Winkler, G. (Hrsg.) (1980). Entwicklung des Ichs.
Konigstein im Taunus: Kiepenheuer & Witsch.

Erikson, E. H. (1959/1966). Identitit und Lebenszyklus. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

Erikson, E. H. (1968/1974). Jugend und Krise. Die Psychodynamik im sozialen Wan-
del. Stuttgart: Klett-Cotta.

Erikson, E. H. (1973). Autobiographisches zur Identititskrise. Psyche, 27, 793-831.

Faulstich-Wieland, H. (1991). Koedukation — Enttéuschte Hoffaungen? Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Fend, H. (1991). Identititsentwicklung in der Adoleszenz. Lebensentwiirfe, Selbstfin-
dung und Weltaneignung in beruflichen, familisren und politisch-
weltanschaulichen Bereichen. (Entwicklungspsychologie der Adoleszenz in der
Modeme. Bd. 2) Bern: Hans Huber.

Fend, H. (2000). Entwicklungspsychologie des Jugendalters. Ein Lehrbuch fiir pida-
gogische und psychologische Berufe. Opladen: Leske & Budrich.

Filipp, S.-H. (Hrsg.) (1981). Kritische Lebensereignisse. Miinchen: Késel.

Friebertshduser, B. (1992). Ubergangsphase Studienbeginn. Eine Feldstudie tber
Riten der Initiation in eine studentische Fachkultur. Weinheim: Juventa.

Fuchs, W. (1982). Jugendbiographie. In Jugendwerk der Deutschen Shell (Hrsg.),
Jugend ‘81. Lebensentwiirfe. Alltagskulturen. Zukunfisbilder. Bd. 1 (124-345).
Opladen: Leske & Budrich.

Fuchs, W. (1985). Jugend als Lebenslaufphase. In: Jugendwerk der Deutschen Shell
(Hrsg.), Jugendliche und Erwachsene "85. Bd.1. Biografien. Orientierungsmuster.
Perspektiven (195-264). Opladen: Leske & Budrich.

Fuchs-Heinritz, W. (1990). Biographische Studien zur Jugendphase. In K.U. Mayer
(Hrsg.), Lebensverlaufe und sozialer Wandel (58-88). Opladen: Westdeutscher
Verlag.

Fuchs-Heinritz, W., Kriiger, H.-H., Ecarius, J. & Wensierski; H.-H. (1991). Feste
Fahrpléne durch die Jugendphase? Jugendbiographien heute. Opladen: Leske &
Budrich.

Gillis, J. R. (1974/1980). Geschichte der Jugend. Tradition und Wandel im Verhaltnis
der Altersgruppen und Generationen in Europa von der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts bis zur Gegenwart. Weinheim: Beltz.

60



Glaser, B. G. & Strauss, A. L. (1971). Status Passage. Chicago: Aldine.

Griese, H. (Hrsg.) (2000). Ubergangsrituale im Jugendalter. Jugendweihe, Konfirma-
tion, Firmung und Alternativen. Positionen und Perspektiven am ,runden Tisch®.
Miinster: Lit.

Hagemann-White, C. (2002). Geschlechtertheoretische Ansétze. In H.-H. Kriiger & C.
Grunert (Hrsg.), Handbuch Kindheits- und Jugendforschung (143-164). Opladen:
Leske & Budrich.

Haug, W. F. (1970). Zur Strategie der Triebunterdriickung und Triebmodellierung in
Gymnasien. Das Argument 56, 12, S. 1-27.

Hormnstein, W. (1965). Vom ,,Jungen Herrn* zum , Hoffnungsvollen Jingling®. Wand-
lungen des Jugendlebens im 18. Jahrhundert. Heidelberg: Quelle & Meyer.

Hurrelmann, K. (Ed.) (1994). International Handbook of Adolescence. Westport:
Greenwood Press.

Keniston, K. (1969). Moral Development, Youthful Activism and Modern Society.
Youth and Society, 1, 110-127.

Keniston, K. (1970). Youth: A “New” Stage of Life. The American Scholar, 39, 631-
654.

Keniston, K. (1980). Entwicklung der Moral, jugendlicher Aktivismus und moderne
Gesellschaft. In R. Dobert, J. Habermas & G. Nunner-Winkler (Hrsg.), Entwick-
lung des Ichs (294-306). K6nigstein im Taunus: Kiepenheuer & Witsch.

Keupp, H. (1997). Von der (Un-)Méglichkeit erwachsen zu werden. Jugend zwischen
Multioptionalitdt und Identitdtsdiffusion. In M. Beck, S. Chow & I. Koster-
Goorkotte (Hrsg.), Kinder in Deutschland. Realititen und Perspektiven (145-
168). Tubingen: Deutsche Gesellschaft fir Verhaltenstherapie.

Keupp, H., Ahbe, Th., Gmiir, W. & Héfer, R. (1999). Identititskonstruktionen. Das
Patchwork der Identititen in der Spatmoderne. Reinbek: Rowohlt.

Keupp, H. & Hofer, R. (Hrsg.) (1997). Identititsarbeit heute. Klassische und aktuelle
Perspektiven der Identititsforschung. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Kirchhéfer, D. (2004). Entgrenzte Strukturen und Funktionen der Jugendphase unter
der Perspektive des Titigkeitsansatzes der kulturhistorischen Schule. In H. Mer-
kens & J. Zinnecker (Hrsg.), Jahrbuch Jugendforschung. Bd. 4. Opladen: Leske
& Budrich.

Klika, D. (2000). Identitit — ein uberholtes Konzept? Kritische Anmerkungen zu
aktuellen Diskursen auBerhalb und innerhalb der Erziehungswissenschaft. Zeit-
schrift fiir Erziehungswissenschaft, 3, 285-304.

Klosinski, G. (Hrsg.) (1991). Pubertitsriten. Aquivalente und Defizite in unserer
Gesellschaft. Bern: Huber.

Kohli, M. (1985). Institutionalisierung des Lebenslaufs. Kélner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie, 37, 1-29.

61



Kohli, M. (1986). Gesellschafiszeit und Lebenszeit. Der Lebenslauf im Strukturwan-
del der Moderne. In J. Berger (Hrsg.), Die Moderne — Kontinuititen und Zasuren
(183-208). Gottingen: Schwartz.

Krais, B. & Gebauer, G. (2002). Habitus. Bielefeld: transcript Verlag.

Krappmann, L. (1971). Soziologische Dimensionen der Identitit. Stuttgart: Enke.

Krumrey, H. V. (1984). Entwicklungsstrukturen von Verhaltensstandarden. Eine
soziologische ProzeBanalyse auf der Grundlage deutscher Anstands- und Manie-
renbiicher von 1870 bis 1970. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Lazarsfeld, P. F. (1931). Jugend und Beruf. Jena: G. Fischer.

Mansel, J., Griese, H. & Scherr, A. (Hrsg.) (2003). Theoriedefizite der Jugendfor-
schung. Standortbestimmung und Perspektiven. Weinheim: Juventa.

Marcia, J. E. (1980). Identity in Adolescence. In J. I. Adelson (Ed.), Handbook of
Adolescent Psychology (159-187). New York: Wiley.

Marcia, J. E., Waterman, A. S., Matteson, D. R., Archer, S. L. & Orlowsky, N.
(1993). Ego Identity. A Handbook of Psychosocial Research. New York:
Springer.

Mierendorff, J. & Olk, T. (2002). Gesellschafistheoretische Ansitze. In H.-H. Kriiger
& C. Grunert (Hrsg.), Handbuch Kindheits- und Jugendforschung (99-116).
Opladen: Leske & Budrich.

Mitterauer, M. (1986). Sozialgeschichte der Jugend. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Muchow, H. H. (1959). Sexualreife und Sozialstruktur der Jugend. Reinbek: Rowohit.

Nitschke, A. (1985). Junge Rebellen. Mittelalter, Neuzeit, Gegenwart: Kinder verén-
dern die Welt. Kinder verandern die Welt. Miinchen: Kosel.

OIk, T. (1985). Jugend und gesellschaftliche Differenzierung — Zur Entstrukturierung
der Jugendphase. Zeitschrift fir Padagogik (19. Beiheft), 290-301.

Reinders, H. (2002). Entwicklungsaufgaben. Theoretische Positionen zu einem Klas-
siker (13-38). In H. Merkens & J. Zinnecker (Hrsg.), Jahrbuch Jugendforschung.
Bd. 2. Opladen: Leske & Budrich.

Reinders, H. (2003). Jugendtypen. Ansitze zu einer differentiellen Theorie der Ado-
leszenz. Opladen: Leske & Budrich.

Rohde-Dachser, Ch. (1970). Struktur und Methode der katholischen Sexualerziehung.
Dargestellt am Beispiel katholischer Kleinschriften. Stuttgart: Enke.

Roth, H. (1961). Primitivpubertit und Schulzeitverlangerung. In H. Roth (Hrsg.),
Jugend und Schule zwischen Reform und Restauration. Hannover: Schrodel.
Rousseau, J.-J. (1762/1968). Emile oder Uber die Erziehung, hrsg. von M. Rang.

Stuttgart: Reclam.

Spranger, E. (1924). Psychologie des Jugendalters. Heidelberg: Quelle & Meyer.

Stagl, J. (1983). Ubergangsriten und Statuspassagen. Uberlegungen zu Armold van
Genneps , Les Rites de Passage®. In K. Acham (Hrsg.), Gesellschaftliche Prozes-
se. Beitrdge zur historischen Soziologie und Gesellschaftsanalyse (83-96). Graz:
Akademische Druck- und Verlagsanstalt.

62



Stern, W. (1923). Uber die Entwicklung der Idealbildung der reifenden Jugend. Pida-
gogische Psychologie, 24, 34-45.

Turner, V. (1969/1989). Das Ritual. Struktur und Anti-Struktur. Frankfurt am Main:
Campus.

Turner, V. (1982/1989). Vom Ritual zum Theater. Der Ernst des menschlichen Spiels.
Frankfurt am Main: Campus.

Van Gennep, A. (1909/1986). Ubergangsriten. Frankfurt am Main: Campus.

Von Trotha, T. (1982). Zur Entstehung von Jugend. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie, 34, 254-277.

Wiesner, B. & Silbereisen, R. K. (1996). Lebenslaufereignisse und biographische
Muster in Kindheit und Jugend. In R. K. Silbereisen, L. A. Vaskovics & J. Zinn-
ecker (Hrsg.), Jungsein in Deutschland. Jugendliche und junge Erwachsene 1991
und 1996 (185-198). Opladen: Leske & Budrich.

Wouters, C. (1979). Informalisierung und der ProzeB der Zivilisation. In P. Gleich-
mann, Goudsblom, J. & Korte, H. (Hrsg.), Materialien zu Norbert Elias’ Zivilisa-
tionstheorie (279-298). Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Waulf, Ch., Althans, B., Audehm, K. , Bausch, C., Gohlich, M., Sting, S., Tervooren,
A., Wagner-Willi, M. & Zirfas, J. (2001). Das Soziale als Ritual. Zur performati-
ven Bildung von Gemeinschaften. Opladen: Leske & Budrich.

Zinnecker, J. (1972). Emanzipation der Frau und Schulausbildung. Zur schulischen
Sozialisation und gesellschaftlichen Position der Frau. Weinheim: Juventa.

Zinnecker, J. (1973). Sozialgeschichte der Madchenbildung. Zur Kritik der Schuler-
ziehung von Médchen im biirgerlichen Patriarchalismus. Weinheim: Juventa.

Zinnecker, J. (1981). Jugend 1981: Portrit einer Generation. In Jugendwerk der Deut-
schen Shell (Hrsg.), Jugend "81. Bd. 1 (80-114). Hamburg: Jugendwerk der Deut-
schen Shell.

Zinnecker, J. (1985). Jugend der Gegenwart — Beginn oder Ende einer historischen
Epoche? In D. Baacke & W. Heitmeyer (Hrsg.), Neue Widerspriiche. Jugendliche
in den 80er Jahren (24-45). Weinheim: Juventa.

Zinnecker, J. (1986). Jugend im Raum gesellschaftlicher Klassen. Neue Uberlegungen
zu einem alten Thema. In W. Heitmeyer (Hrsg.), Interdisziplinire Jugendfor-
schung. Fragestellungen, Problemlagen, Neuorientierungen (99-132). Weinheim:
Juventa.

Zinnecker, J. (1987). Jugendkultur 1940 - 1985. Opladen: Leske & Budrich.

Zinnecker, J. (1991a). Jugend als Bildungsmoratorium. Zur Theorie des Wandels der
Jugendphase in west- und osteuropdischen Gesellschaften. In W. Melzer, W.
Heitmeyer, L. Liegle & J. Zinnecker (Hrsg.), Osteuropiische Jugend im Wandel
(9-25). Weinheim: Juventa.

Zinnecker, J. (1991b). Zur Modernisierung von Jugend in Europa. Adoleszente Bil-
dungsschichten im Gesellschaftsvergleich. In A. Combe & W. Helsper (Hrsg.),

Hermeneutische Jugendforschung. Theoretische Konzepte und methodologische
Ansitze (71-89). Opladen: Leske & Budrich.

63



Zinnecker, J. (1991c). Zeit zum Jungsein — Das Moratorium. In I. Behnken, C. Giin-
ther, O. Kabat vel Job, S. Keiser, U. Karig, H.-H. Kriiger, B. Lindner, H.-J. von
Wensierski & J. Zinnecker (1991), Schillerstudie "90 — Jugendliche im ProzeB
der Vereinigung, Weinheim: Juventa.

Zinnecker, J. (2000). Selbstsozialisation. Essay iiber ein aktuelles Konzept, Zeitschrift
fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation, 20, 272-290.

Zinnecker, J. (2002). Das Portrit: Die erste Jugendgeneration des neuen Jahrhunderts
(11-20). In J. Zinnecker, I. Behnken, S. Maschke & L. Stecher, Null zoff & voll
busy. Opladen: Leske & Budrich.

Zinnecker, J., Behnken, I., Maschke, S. & Stecher, L. (2002). Null zoff & voll busy.
Die erste Jugendgeneration des neuen Jahrhunderts. Opladen: Leske & Budrich.

Zinnecker, J. & Fischer, A. (1992). Gesamtdarstellung. Die wichtigsten Ergebnisse.
In: Jugendwerk der Deutschen Shell (Hrsg.), Jugend ‘92. Bd. 1. Gesamtdarstel-
lung und biografische Portrits (213-316). Opladen: Leske & Budrich.

Zinnecker, J. & Stecher, L. (1996). Zwischen Lemarbeit und Erwerbsarbeit. Wandel
und soziale Differenzierung im Bildungsmoratorium. In R. K. Silbereisen, L.A.
Vaskovics & J. Zinnecker (Hrsg.), Jungsein in Deutschland. Jugendliche und
junge Erwachsene 1991 und 1996 (165-184). Opladen: Leske & Budrich.

64



Teil Il
Jugendkulturelle
Erscheinungs-
formen

Dagmar Hoffmann

Die Nutzung neuer Medien. Jugendkul-
turelle Ausdrucksform oder Entwick-
lungsbewiltigung im Moratorium?

Monika Buhl & Hans Peter Kuhn

Jugendspezifische Formen politischen
und sozialen Engagements

65



